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Prologo

El crecimiento de la economia solidaria en el mundo se expresa en el desarrollo integral de
mas de 500 millones de hombres y mujeres, quienes han encontrado en este sector un esce-
nario de construccion vy realizacion de sus propositos economicos y sociales.

En nuestro pais, en los Ultimos ocho anos la economia solidaria pasd de 5.374 a 10.380
organizaciones con aproximadamente seis millones de asociados, en el ano 2009 obtuvo
25.8 billones de pesos en activos, 26.8 billones de pesos en ingresos y su participacion en el
Producto Interno Bruto Nacional fue del 5%.

El Gobierno Nacional a través de Dansocial, entidad encargada del fomento y fortalecimiento
de las organizaciones de la economia solidaria, incorpord esta politica en el Plan Nacional de
Desarrollo, en claro posicionamiento de un movimiento solidario nacional, cuyo avance se ha
logrado a partir de estrategias de integracion y articulacion del sector.

En cumplimiento de la Ley 454 de 1998, Dansocial ha venido implementando acciones de
proteccion en cuyo marco se han adelantado investigaciones, se han generado herramientas
pedagogicas y estudios que permiten profundizar el desarrollo de las organizaciones solida-
rias. En este contexto, la entidad suscribid convenio con la Cooperativa de Trabajadores de
la Hacienda Publica vy la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (Cootradian) con el
objeto de analizar la realidad fiscal general, visualizar los aportes tributarios, su impacto en
lo social y las tendencias actuales, con el fin de afianzar la funcion social v la competitividad
empresarial del sector.

El estudio confira que el hecho de ser organizaciones sin animo de lucro las ubica en un
regimen tributario especial, lo cual ha facilitado su desarrollo y correspondencia con su aporte
al progreso del pais, desde su noble objetivo, el desarrollo integral de los seres humanos, a
través del ejercicio de los principios y valores solidarios.

En lo referente al impuesto a la renta, el Decreto 2880 de 2004 permite a las cooperativas
destinar el 20% de sus excedentes a programas de educacion formal, favoreciendo de mane-
ra directa a la poblacion mas necesitada. A la fecha, las organizaciones solidarias han aporta-
do aproximadamente $ 348.106 millones de pesos lo que ha permitido beneficiar a 8653.000
estudiantes de educacion basica, media y superior del pais.

Destaca el estudio la necesidad de profundizar el actual régimen especial tributario con miras

a consolidar la competitividad del sector en éreas de la tecnologia, servicios energéticos, me-
dio ambiente, comunicaciones, agricola, arte, cultura y turismo.
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En estas condiciones consideramos gue los resultados del estudio contribuyen, de una parte,
a precisar el significado y alcance del tratamiento especial que en materia tributaria ofrece el
Gobierno Nacional para el fomento, proteccion y fortalecimiento de la economia solidaria; v, de
otra, robustecen el debate sobre la profundizacion del esquema tributario aplicado al sector en
el escenario de la realidad global.

Esperamos que esta publicacion sea un aporte significativo al crecimiento del sector, fortifique
las condiciones gue permitan a la economia solidaria asegurar su contribucion al desarrollo
economico y social, a la equitativa distribucion de la propiedad v el ingreso v fortalezca la de-

mocracia en el pais.

Con afecto vy solidaridad,

ROSEMBERG PABON PABON
Director General de Dansocial
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Introduccion

Las entidades de economia solidaria, entendidas como el conjunto, por un lado, de organi-
zaciones cooperativas, mutuales y fondos de empleados, vy, por el otro, la triada fundaciones,
corporaciones y asociaciones, son herederas de un trato fiscal diferenciado frente al de las
empresas lucrativas. Dicha disparidad se evidencia en incentivos para la creacion de este tipo
de empresas, disposicion de mayores recursos —que pueden ser encaminados a su objeto
social- y una progresiva disminucion del potencial recaudo del Estado. Estos elementos se
conjugan en una compleja dinamica econémica, la cual genera una tendencia natural a de-
fender o atacar la situacion.

Sin embargo, las discusiones sobre la materia se han abordado sin mayor conocimiento téc-
nico acerca de: (a) la realidad fiscal de las organizaciones solidarias; (b) la naturaleza de sus
transacciones, tributos y marco juridico; (c) las tendencias actuales en materia tributaria hacia
las empresas solidarias, y (d) la clase de universo del que se habla cuando se hace referencia
al sector solidario. Lo anterior no solo dificulta la realizacion de acuerdos, sino que perpetia la
situacion y frena el desarrollo que estan teniendo las instituciones solidarias en el pais.

En este documento, las cuestiones mencionadas se abordan de forma sencilla con el fin de:
(uno) brindar elementos tedricos v practicos que contribuyan a repensar la politica tributaria del
Estado hacia el sector solidario; (dos) entender cuél es la especificidad de este tipo de empre-
sas, el por qué de su trato diferenciado y de las iniciativas para aumentar la recaudacion; (tres)
elaborar un diagnostico de la situacion frente a otros paises, y (cuatro) encontrar puentes de
comunicacion entre los actores que quieren un sistema que promueva el crecimiento econo-
mico Yy su correlacion positiva con el bienestar general.

Este documento integra el aporte de varios investigadores, quienes desde la economia, el
derecho vy la economia social y solidaria analizan los diferentes elementos de la politica fiscal
para el sector en Colombia, tema escasamente tratado en la literatura cientffica del pais. Asi,
este texto pretende contribuir a la formacion de un corpus que oriente la discusion y que per-
mita esclarecer el tema.

A manera de preambulo, a continuacion se presenta la estructura general del libro. Los ca-
pitulos |y I analizan, respectivamente, los fundamentos de la politica fiscal hacia el sector
solidario y las practicas que sobre el tema se han desarrollado en el contexto internacional,
especiamente en Latinoamérica. El capitulo Il profundiza los fundamentos de un régimen
fiscal diferenciado para las entidades solidarias. En el IV se muestran, mediante el cruce de
diferentes bases de datos desarrolladas por instituciones de promocion, apoyo y control del
sector, las dimensiones y magnitudes de la tributacion de las entidades solidarias en Co-
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lombia (especialmente de la renta, como gravamen determinante de la politica fiscal). En el
V se muestran otras responsabilidades tributarias como el Impuesto al Valor Agregado, el
patrimonio vy la inversion en educacion formal. El VI apunta a las percepciones que sobre el
estado de la cuestion tributaria tienen diferentes agentes de promocion, fomento y regulacion
del tema solidario en Colombia. Los ultimos apartados (capitulos Iy VIll) corresponden a las
conclusiones y recomendaciones. Los anexos complementan los anteriores apartados, en
ellos se muestran el enfoque metodologico y los resiimenes sobre la politica fiscal solidaria en
Colombia vy los impuestos aplicables al sector.

Cabe advertir gue en el documento se usan indistintamente los términos empresas vy firmas
para referimos al componente empresarial de la economia solidaria —cooperativas, fondos de
empleados y asociaciones mutuales—, y organizaciones, para las solidarias de desarrollo —fun-
daciones, corporaciones y asociaciones—. De igual forma es importante aclarar que se habla de
instituciones o entidades cuando aludimos al conjunto de empresas y organizaciones solidarias.

También es necesario sefialar gue los resultados se obtuvieron mediante un proceso de
investigacion, el cual incluyo tres fases: exploracion documental de la situacion actual; identi-
ficacion y construccion de la informacion estadistica, para determinar por una parte el monto
que tributan las entidades solidarias y por otra el costo fiscal de la diferenciacion tributaria; v,
por Ultimo, el analisis de la percepcion de 1os lideres del sector sobre la materia tratada.

Para la realizacion del documento se contd con el apoyo decidido del Departamento Adminis-
trativo Nacional de la Economia Solidaria, mediante el Convenio 029, a través de sus funcio-
narios Ana Milena Silva, Magda Patricia Estrada, Martha Lucia Garcia y Yelena Granja, quienes
participaron de los estudios preliminares y el monitoreo del proyecto. También es importante
resaltar la contribucion de la Cooperativa de Trabajadores de la DIAN, sus directivos y su tren
gerencial, quienes nos ofrecieron todos los medios para la realizacion de la investigacion.

Finalmente, agradecemos el soporte del Ministerio de Educacion Nacional, la Confederacion
de Cooperativas de Colombia, la Secretaria de Hacienda del Distrito y la Superintendencia
Nacional de Economia Solidaria, que brindaron su ayuda en la consecucion de datos y entre-
vistas, que fueron sustantivas para el desarrollo de la problematica.

Cualguier falta u omision es responsabilidad absoluta de sus autores y no compromete a las
instituciones mencionadas.
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Fundamentos de la politica fiscal
hacia el sector solidario

En este mundo no hay nada sequro salvo la muerte y los impuestos.

Frecuentemente se alude a la naturaleza de
las organizaciones solidarias para justificar un
trato fiscal diferenciado. En la préactica, el Es-
tado aplica dicho tratamiento basado en con-
sideraciones de otra indole. Mientras para las
entidades solidarias la razon de fondo radica
en su especificidad organizacional, para la
autoridad fiscal existe una nocion de equidad
en su aplicacion, dado que ellas realizan al-
gunas funciones que el Estado deberia o ten-
dria que realizar, si ellas no lo hacen.

De esta manera, para las organizaciones soli-
darias una politica de beneficios fiscales seria
una consecuencia logica de la inaplicabilidad
por su forma transaccional de hacer operacio-
nes, y para el fisco, de haber beneficios, estos
serfan una consecuencia institucional de 10s
aportes que realizan dichas organizaciones al
interés general 0 a la utilidad publica.

Por lo anterior, en este capitulo se inicia el de-
sarrollo de la temética enfatizando en los fun-
damentos para la constitucion de una politica
fiscal, la especificidad de las organizaciones
solidarias, el tratamiento juridico existente, su
razon de ser y la comparacion de la materia
impositiva de Colombia con otros paises de
la region latinoamericana. También se haran
algunas consideraciones acerca del conteni-
do organizacional del sector y de las tenden-
cias gue en materia discursiva existen para
justificar la actual polttica fiscal.

(Benjamin Frankiin)

1.1 Limites de la politica fiscal: el papel
de los impuestos

El papel del sector publico en el desarrollo
econdémico y social ha sido un punto de dis-
cusion desde hace mas de cien anos. De
una manera u otra, la intervencion del Esta-
do ha crecido significativamente tanto en los
paises de ingresos altos como en paises de
renta media como Colombia.

La intervencion puede adoptar diversas for-
mas: la regulacion de las actividades produc-
tivas, la fijacion de mayores o menores tarifas
impositivas, el aumento del gasto publico,
la prestacion directa de servicios sociales,
la concesion de obras de infraestructura en
zonas estratégicas vy la proteccion de los de-
rechos de propiedad, entre otros.

Para que los mercados funcionen adecua-
damente, el Estado debe garantizar la de-
finicion de los derechos de propiedad v el
cumplimiento de los contratos. Para esto,
fija reglas y dispone de cuerpos administra-
tivos especializados, los cuales se encar-
gan de hacer efectivo su cumplimiento. En
algunos paises los derechos de propiedad
no estan adecuadamente especificados,
particularmente aquellos ligados con la par-
te inmobiliaria, 1o cual impide la movilizacion
de esos activos para apalancar inversiones
y generar nueva rigueza.
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DEMEIMEM o oo de Cooperacion nternstitucional

Departamento Administrativo Nacional de la Economia Solidaria y Cootradian

La accion del sector publico puede manifes-
tarse a través de la regulacion de las activida-
des o mediante el control y activacion de las
variables econdmicas mas significativas, sean
estas fiscales, monetarias, de precios, entre
otras. En esta oportunidad interesa esclare-
cer la incidencia que tiene el Estado en la ya
mencionada actividad economica a través de
la tributacion vy el gasto publico, aspectos que
constituyen el eje de cualquier politica fiscal.
Generalmente, los libros de texto definen la
politica fiscal de manera amplia como “...las
variaciones discrecionales que un gobiemo
efectla en sus ingresos y gastos publicos con
la finalidad primordial de influir en el nivel de
actividad econdémica” (Cuadrado, 2000).

Durante las épocas de crisis se reclama una
mayor presencia del sector publico para aliviar
los daros que produce la caida del producto,
tanto en el empleo como en los ingresos de los
ciudadanos. En una coyuntura, como la actual,
las autoridades econdmicas de distintos paises
adelantan policas fiscales activas, las cuales
influyen en la reduccion de impuestos para de-
terminados grupos de contribuyentes, 10s sulb-
sidios para la compra de electrodomésticos ©
automoviles y los descuentos en los pagos de
las contribuciones de las empresas de menor ta-
mano. Cuando el mercado no crea la demanda
suficiente para garantizar un balance adecuado
entre 1o que se produce vy lo que se consume 'y
ahorra, los gobiemos también impulsan ambicio-
S0s programas de obras publicas con el fin de
jalonar la actividad productiva del sector privado.

Si bien la importancia de la politica fiscal ad-
quiere relevancia en los tiempos de crisis, el
alcance de dicha politica puede orientarse a
remover aspectos estructurales de la econo-
mia que generen restricciones al uso de los
factores productivos, lo mismo que a eliminar
externalidades negativas como la contamina-
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cion o la congestion, aspectos medulares de
la tributacion moderma. Hace varios anos Ri-
chard Musgrave sintetizo en tres las funciones
de la politica fiscal: asignacion, distribucion y
estabilizacion. Siguiendo estas tres funciones,
a continuacion de manera sucinta se ilustran
los alcances del gasto y del ingreso.

1.1.1  Funciones de la politica fiscal

La funcién de asignacion

En las economias descentralizadas se asume
que: (uno) el mercado asigna adecuadamen-
te los factores productivos, v (dos) la produc-
cion de bienes vy senvicios, consumidos por
la sociedad, se realiza en condiciones de efi-
ciencia economica, pues las empresas, gra-
cias a la informacion que brindan de precios
y de acuerdo con la demanda que fijen los
consumidores, los proveen.

Los mercados operan de manera eficiente
cuando las empresas al vender 1o que produ-
cen obtienen un determinado nivel de rentabi-
lidad y los consumidores sacian sus deseos,
dada su capacidad de compra y sus prefe-
rencias, las cuales se gradlan por factores
culturales. De ahi que algunas personas ten-
drfan que limitar su consumo a determinada
canasta de bienes, ya que el mecanismo de
los precios se encarga de excluir a quienes
no pueden pagar por ciertos articulos.

Sin embargo, hay algunos bienes meritorios,
CUYO CONsSUMO No debe ser racionalizado o
limitado por la capacidad de compra, es el
caso de la educacion o la salud, pues gran-
des segmentos de la poblacion, por sus li-
mitaciones, serfan excluidos si su produc-
cion estuviera regida completamente por
condiciones de mercado. Ademas, muchos
consumidores de bajos ingresos estarian dis-



puestos a pagar un precio inferior al que las
empresas ofrecen y se produciria una canti-
dad insuficiente a la demandada, fendmeno
conocido como fallo de mercado.

En tal caso, le corresponde al Estado proveer
la cantidad necesaria de salud o educacion
cobrando impuestos para financiar el costo
de estos. Aqui claramente hay un problema
de asignacion de recursos, donde la politica
fiscal, a través del componente tributario, tie-
ne un papel determinante para garantizar una
Optima distribucion, desde el punto de vista
de la eficiencia econdmica.

El falo de mercado mas evidente se presenta
cuando las empresas utilizan los factores pro-
ductivos en una proporcion inferior ala que esta
disponible, particularmente la mano de obra. En
tal situacion se presenta el desempleo o el su-
bempleo, los cuales varian de una economia
a ofra. En dicho contexto emergen formas de
organizacion empresarial y social basadas en
principios de solidaridad o de interés general,
las cuales cumplen una funcion de asignacion
similar a la gue puede adelantar el Estado. Esto
ocurre con las empresas del sector solidario.

Hay otros bienes como la infraestructura o
la seguridad nacional, que, por ser bienes
publicos, no es deseable ni factible evitar
el consumo a los individuos que no estan
dispuestos a pagar por ellos. Recuérdese
que estos se cubren con impuestos, y aun-
gue muchos individuos actien de manera
oportunista, en cuanto se niegan a pagar las
contribuciones que los financian, Nno es po-
sible negarles su derecho a ellos.

Las funciones mencionadas se apartan indis-
cutiblemente del proceso de mercado, y la ma-
nera de priorizar los recursos oficiales, dentro
de un amplio espectro de bienes publicos, es
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através del proceso politico. La eleccion colec-
tiva mediante el voto permite ordenar las prio-
ridades de la ciudadania, ya que, en tanto se
elija un determinado programa de gobiemo, se
le otorga a la poltica fiscal un papel protagdnico
para modificar el desarrollo econdmico y social.

La provision publica de los bienes sociales im-
plica que estos se financien con recursos del
presupuesto y, casi siempre, sin gue medie el
cobro de una tarifa o carga directa a los usua-
rios. En algunas circunstancias podria tenerse
algln mecanismo de racionamiento, a fin de
garantizar el cumplimiento de la restriccion pre-
supuestaria, segun el proyecto y la estrategia
que estén en juego, sin importar como se pro-
duzcan los bienes. Por ejemplo, la educacion
primaria para determinada comunidad podria
ofrecerla directamente una escuela publica con
maestros contratados por la administracion co-
rrespondiente o hacerse a través de un colegio
privado que, bajo la figura de una concesion,
ofreciera los servicios de educacion.

El Estado también podra estar interesado
en preservar l0s bosques porgue son fuen-
tes de agua, pero se establece que por ser
una inversion con retormos a largo plazo, muy
pocos individuos estarfan motivados para lle-
var a cabo un proyecto de este tipo. En tal
sentido, se tramita y aprueba un incentivo fis-
cal para que quienes hagan inversiones de
tal naturaleza no paguen impuesto de renta
durante un periodo sobre el capital invertido.
En este caso la tributacion tendria la funcion
de modificar el comportamiento de los inver-
sionistas, cambiando la destinacion de los
fondos de los particulares.

La funcién de redistribucion

La politica fiscal también juega un papel muy
importante en la redistribucion de la renta,
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sobre todo en contextos econdmicos carac-
terizados por una desigual distribucion de los
ingresos v la riqueza, como sucede en Co-
lombia. Claro que en Ultimas la distribucion
de la renta no depende de qué tan precisa
sea la estimacion de esta, sino de 1o que la
sociedad considere como justo o injusto, de
la valoracion que se le dé a la equidad frente
a la eficiencia y, por supuesto, a su expresion
en términos de politicas publicas.

Muchas sociedades privilegian la eficiencia
sobre la equidad; en tal sentido, el merca-
do tendra mayor potestad para determinar
los salarios vy las rentas de capital, 1o cual
tiene efectos directos en los ingresos de
las familias y en sus respectivas dotaciones
de rigueza. Se parte de la conviccion de
gue la injerencia del sector publico, a través
del sistema tributario, gravando con mayo-
res impuestos a quienes mas devengan o
cuentan con los patrimonios mas altos, pu-
diera atentar contra la eficiencia economi-
ca. Sin embargo, una politica redistributiva,
basada en los impuestos, podria implicar
tributos progresivos a la renta o a la riqueza
para los grupos de mayores ingresos vy, al
mismo tiempo, subvenciones para los de
menores. También puede fijarse una com-
binacion de gravamenes al consumo para
los grupos de ingresos altos con la exclu-
sion para los de bajos.

De una u ofra manera, la fijacion de tarifas
diferenciales o mayores cargas fiscales a de-
terminados grupos de contribuyentes tiene
costos en términos de eficiencia economica,
en tanto que modifica el comportamiento de
los consumidores © productores en algun
sentido. Algunos expertos en el tema tributa-
rio aconsejan el disefo de sistemas neutros,
gue son aquellos gque dan el mismo trata-
miento a agentes similares. No obstante, la
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busqueda de equidad es uno de los princi-
pios que guian el disefio de un buen sistema
tributario, que es el fin Ultimo de una socie-
dad igualitaria. Hay paises maés inclinados a
materializar este principio en sus estatutos
tributarios, 1o cual tiene efectos en la forma
como se distribuye la riqueza a largo plazo.

La tension entre eficiencia y equidad es en
principio un problema técnico que compren-
de el disefio de mecanismos Optimos de
captacion de rentas que tengan en cuenta
mediciones adecuadas de la capacidad de
pago sobre la cual hacer la deduccion fiscal,
buscando preservar el principio de equidad.
No obstante, el diseno de un sistema tribu-
tario entrafia también consideraciones de
filosofia social y juicios de valor (Musgrave,
1992); pero siempre aparecera la posibilidad
de introducir impuestos para volver la estruc-
tura tributaria mas equitativa o de interiorizar
las externalidades negativas.

Algunas sociedades consideran que tener
una sociedad mas igualitaria implica costos
en términos de eficiencia muy grandes; por
ejemplo, que el tamano del pastel (Produc-
to Interior Bruto) por distribuir se reduzca por
efecto de las tasas de tributacion muy eleva-
das, en tanto gue muchos inversionistas se
sientan atraidos a colocar su capital en regio-
nes con menores tipos iIMmpositivos.

En un mundo de mayor competencia entre
empresas se ha creido que los paises tam-
bien compiten. Una de las fuentes de esta
pugna es la tributacion. Esto ha llevado a
gue en algunas naciones, y en Colombia
algunos municipios, otorguen beneficios
fiscales a las entidades que se establezcan
en sus jurisdicciones. Varios analistas ven
estas practicas como una “‘competencia
ruinosa” que termina erosionando las ba-



ses fiscales de las naciones vy las jurisdic-
ciones que las implementan, pues les resta
capacidad para construir infraestructuras
fisicas y servicios publicos adecuados.

El régimen tributario también les otorga be-
neficios fiscales a determinados sectores
economicos que absorben volumenes sig-
nificativos de empleo, o cumplen un papel
destacado en la creacion de redes socia-
les 0 en la prestacion de servicios que el
Estado no alcanza a proveer directamente,
como ocurre en Colombia con las cajas de
compensacion gue administran el subsidio
familiar para los trabajadores vinculados for-
malmente al sector productivo.

Para un sector de la academia vy la opinion
publica se requiere anteponer la eficiencia a
la equidad, pues consideran que otorgar be-
neficios a las empresas no significa aumen-
tar el tamano del producto de la economia.
Por el contrario, las ganancias en términos
de equidad pueden ser muy reducidas. Por
esta razon, bajo este enfoque se recomienda
privilegiar los mecanismos de transferencias
de subsidios a los hogares como una forma
adecuada de buscar mejoras en la equidad.

Para algunos expertos, la redistribucion por
la via del gasto es mas transparente, en la
medida que se pueden discriminar las po-
blaciones, las problematicas y su ubicacion
espacial para asignar los recursos publicos.
Esto resulta importante para fines de segui-
miento y evaluacion que realizan las areas
de control, la comunidad organizada y la
propia academia. La distribucion del gasto
se puede hacer por sectores sociales y gru-
pos focalizados de la poblacion, de acuerdo
con las orientaciones de las politicas secto-
riales y segun los compromisos del gober-
nante con sus electores.
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La funcion de estabilizaciéon

La polftica fiscal también puede desempenar
un papel determinante en objetivos de indole
macroeconomica, como el nivel de empleo,
la estabilidad de los precios, el equilibrio de
la balanza de pagos v el crecimiento del pro-
ducto. Regularmente, la demanda agregada
de la economia depende de las decisiones
de gasto de millones de consumidores con
los gustos mas disimiles y de las posibilida-
des de inversion de miles de empresarios,
inversionistas e intermediarios financieros.

Estas decisiones son afectadas por la dispo-
nibilidad de fondos en el mercado financiero
y las expectativas sobre el rumbo futuro de
la economia del pais. En esto existe un alto
grado de incertidumbre, porgue no todos los
agentes estan igualmente informados sobre
el comportamiento de las variables econo-
micas vy las tensiones de los mercados de
trabajo, de crédito y de capitales.

En un periodo determinado, el nivel de gasto
agregado puede ser insuficiente para garan-
tizar el pleno empleo de los factores produc-
tivos, particularmente el capital humano dis-
ponible en la sociedad. Ante la ausencia de
estabilizadores automaticos que eleven la de-
manda agregada, el gobierno puede adelantar
programas de gasto publico que la empuijen.
En otras circunstancias, el gasto de los hoga-
res podria ser mayor que el producto disponi-
ble, lo cual genera tensiones en los precios.
Frente a la necesidad de controlar la inflacion,
las variables fiscales podrian tener un caracter
restrictivo para reducir la demanda.

Los instrumentos utilizados en una politica
de estabilizacion dependen de la orientacion
gue se le quiera dar a la politica fiscal. Si la
politica es expansiva, un aumento en el gasto
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publico resulta conveniente para darle un im-
pulso a la demanda agregada. En este caso
también se pueden hacer reducciones en los
impuestos con el proposito aumentar &l in-
greso disponible de los ciudadanos y por esa
via el gasto privado.

Las modificaciones en los ingresos o gastos
publicos, mas alla de lo inicialmente planea-
do, necesariamente tendran implicaciones en
el déficit fiscal. En este sentido, los cambios
en el déficit, de acuerdo con el gobiemo, po-
drian estar indicando la orientacion de la poli-
tica, lo mismo que la forma como se financie
el desajuste de las cuentas publicas. No es
lo mismo que se acuda al financiamiento con
bonos en el mercado interno o a un crédito
de corto plazo con una entidad financiera in-
ternacional, por los efectos sobre los demas
agentes economicos.

No obstante, desde la Optica de la estabilizacion
macroeconomica, No es conveniente mantener
un déficit fiscal a largo plazo, ya que se pueden
generar alzas permanentes en las tasas de in-
terés, aumento de la inflacion y eventualmente
una situacion cambiaria insostenible.

1.1.2  Ambitos de tributacion

La tributacion es una funcion de Estado inde-
legable y constituye el soporte de su propia
esencia. Todos los agentes estan obligados
a contribuir de acuerdo con principios uni-
versales. Un sistema tributario cumple con
varios principios, entre ellos equidad, univer-
salidad y eficiencia. Los gobiernos fijan im-
puestos para financiar la provision de bienes
publicos y para mantener en funcionamiento
la Administracion.

Los impuestos no son pagos voluntarios de
los contribuyentes, sino obligaciones impues-
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tas por el Estado y fijadas en un codigo tribu-
tario que determina el monto de las cargas
fiscales que estos siempre buscaran evitar o
trasladar a otros. Si es un impuesto al consu-
mo, los productores trataran de trasladarlo al
consumidor u otro agente de la cadena.

La estructura tributaria determina como se
distribuye la carga fiscal entre los diferentes
agentes economicos. Algunos individuos so-
portaran una carga mas alta que otros, en tan-
to que reciben en bienes y servicios sociales
mucho menos de 1o que pagaron en impues-
tos. Otros, por el contrario, tributan poco; pero
se benefician mas de la educacion plblica, de
la atencion hospitalaria y pagan tarifas de ser-
vicios publicos mas reducidas.

La carga fiscal que soporta el sector privado
incluye, ademas de los ingresos recaudados
por el Estado, la reduccion de la riqueza que
se produce por la pérdida de eficiencia o
un “exceso de gravamen” generado por las
distorsiones en las elecciones de los consu-
midores. Por tal razon, la carga que soporta
el sector privado sera superior al recaudo de
impuestos que hace el Estado.

Cuando se fija un impuesto hay que tener
presente que la oferta de factores producti-
VoS puede modificarse en uno u otro sentido.
Por ejemplo, una empresa puede producir
Menos Yy sus ganancias se reducen, de tal
suerte que la carga fiscal sera considerable.
Pero ;quién paga realmente la carga fiscal?
De una u otra manera, el tributo es sopor-
tado por agentes individuales, sean como
propietarios de las empresas, empleados 0
consumidores. Si se fija un impuesto a la utili-
zacion del capital, los empresarios tomaran la
decision de utilizar en mayor medida el factor
trabajo. Si se aplica un impuesto al consumo
de combustibles, los duefos de los vehicu-



los de carga trasladan el efecto a quienes uti-
licen el servicio vy asi sucesivamente.

Al final, la distribucion de la carga fiscal o in-
cidencia economica sera muy diferente de o
gue sehala la norma. Si se establece un im-
puesto sobre una industria v 10s precios de
los productos que esta vende, se dice gue el
impuesto se traslada hacia adelante. También
puede ocurrir gue a consecuencia del im-
puesto se reduce la demanda, lo que propicia
la caida de los precios; en tal caso se dice que
el impuesto se ha trasladado hacia atras.

En un mercado competitivo, los impuestos
pueden fiarse sobre los productores o los con-
sumidores. En la primera situacion puede ob-
servarse gué ocurre cuando se establece un
impuesto sobre un fabricante. El efecto inme-
diato sera un alza de los precios de los bienes
afectados con la medida, aungue No necesa-
riamente en una cuantia similar a la del impues-
1o, toda vez que la carga termina siendo reparti-
da entre productores y consumidores’.

El hecho de que los consumidores terminen
pagando un porcentaje mayor de la carga
fiscal va a depender, en Ultimas, de la elasti-
cidad de la curva de demanda. Recordemos
gue dicha elasticidad no es otra cosa gue la
variacion porcentual de la cantidad consu-
mida ante variaciones en 10s precios. Esta
misma logica opera cuando la carga recae
mayoritariamente en los fabricantes que a su
vez dependen de la flexibilidad de la oferta,
la cual mide la variacion porcentual del bien
ante las variaciones de los precios. Entre mas
elastica sea la demanda y menos elastica la
oferta, mayor es la carga fiscal que soportan
los productores. De igual forma, entre me-

1 Para una presentacion detallada de la incidencia
fiscal, ver Stiglitz, 2002.
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nos elastica es la demanda y mas elastica la
oferta, mayor es la cantidad del impuesto que
deben pagar los consumidores.

Impuestos sobre la renta de las sociedades

Cuando se aplica el impuesto a la renta sobre
las empresas, regularmente se gravan los be-
neficios de estas. Sila empresa tiene respon-
sabilidad limitada en una debacle econdmica,
los propietarios solo perderan el aporte realiza-
do a la sociedad. Pero si la empresa tiene una
naturaleza juridica diferente, es posible que los
acreedores les exijan a los propietarios cubrir
todas sus pérdidas. La renta se define como
las diferencia entre ingresos y gastos, inclu-
yendo pagos por los factores productivos, en-
tre ellos el capital financiero. Igual, se incluye la
depreciacion del capital.

En algunos paises el impuesto sobre la renta
lo pagan exclusivamente las personas natu-
rales, pues se argumenta que en realidad las
cargas fiscales gue soportan las sociedades
las terminan pagando los propietarios, que,
en Ultimas, son las mismas personas natura-
les. La justificacion gue dan quienes formulan
esta politica para imponer gravamenes sobre
las sociedades es de indole distributiva, aun-
gue No es tan evidente que la carga recaiga
sobre las empresas cuando el tributo se fija
directamente sobre ellas. La teoria de la tribu-
tacion Optima evidencia las dificultades para
identificar con precision sobre quién recae
realmente la carga sobre las sociedades.

Para algunos expertos, la carga sobre una so-
cledad es una manera de reducir los incentivos
para que la gente cree este tipo de organizacio-
nes o una forma indirecta de castigar a quienes
obtienen rentas de ellas. Asi, podria entender-
se, altemativamente, como un impuesto sobre
una forma especifica de organizacion: la socie-
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dad anénima, que es la forma juridica predomi-
nante de las empresas mercantiles.

Desde el ambito de la politica tributaria se
esgrimen dos argumentos para fijar la carga
sobre las sociedades: en primer término, se
considera como una especie de retencion
sobre las rentas de capital de los accionis-
tas, de forma similar a las que se hacen so-
bre los asalariados. En segundo, la razdon es
politica, en tanto los accionistas son quie-
nes reciben la remuneracion del capital y
constituyen un grupo minoritario dentro de
la sociedad, por lo que deben ser gravados,
pues eso es una mala presentacion en un
regimen democratico donde el Estado de-
fiende los intereses de la mayoria.

Bajo el entendido de que el impuesto grava
los beneficios vy las rentas econdmicas, y en
la medida que las empresas deducen los
gastos de inversion en el ano en que las rea-
lizan, se estarfa gravando la renta neta. De
ser asi, el impuesto no distorsiona, porgue
no afecta la produccion ni los precios de
equilibrio. Ocurre, entonces, que una parte
de los beneficios no van a los accionistas
sino a las arcas del Estado.

La dificultad surge cuando el impuesto so-
bre la renta no se fija sobre los beneficios
netos; en tal caso la empresa no puede
deducir todo el valor de la inversion en el
periodo en que se realiza, hecho que afecta
el rendimiento del proyecto emprendido. En
este sentido el impuesto sobre las socieda-
des podria considerarse un impuesto sobre
la capacidad empresarial.

1.1.3  El papel de los incentivos tributarios

LLa promocion de un sector determinado tiene
varios caminos: la eliminacion de obstaculos
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para la creacion de empresas, la elaboracion
de estimulos fiscales y la promocion de pro-
cesos de democratizacion de la propiedad
por parte del Estado. A continuacion se de-
sarrolla el primer aspecto.

Las politicas de fomento industrial o regional
tienen como fin primordial la atraccion de in-
versiones gue de otra forma no se encami-
narian a los sectores o actividades contem-
plados en los lineamientos. Muchos paises,
incluidos los desarrollados, utilizan instru-
mentos de politica tributaria con el propdsito
de atraer inversion y crear empleos, aungue
sus efectos no siempre son tan evidentes.
Esta situacion ha motivado un enfrentamiento
entre los encargados de las politicas publicas
y los académicos acerca de los verdaderos
alcances de los incentivos fiscales.

A mediados de la década de los setenta se
penso que la promocion del desarrollo in-
dustrial se podria impulsar mediante la utili-
zacion de los impuestos como mecanismo
fundamental para favorecer la inversion en
determinados sectores. Pero las fallas en
la planeacion central en la Europa del Este
y la relativa eficiencia de este mecanismo
hicieron que se reemplazara este ideal por
uno donde las fuerzas del mercado, mas
que las decisiones oficiales, incidian en las
decisiones de inversion. No obstante, los
incentivos fiscales son mas comunes hoy
en dia que una década atras. Muchos pai-
ses asiaticos de gran crecimiento han uti-
lizado el expediente de los incentivos fis-
cales de forma intensiva, vy ello explicaria,
en buena medida, l0s niveles de inversion
alcanzados alli (Bird, 20006).

En América Latina los incentivos fiscales se
concentran en el desarrollo sectorial, princi-
palmente de la agricultura y la mineria, o en la



busqueda de objetivos especificos como las
exportaciones, el turismo o la inversion finan-
clera. Algunos de estos se aplican a traves
de zonas francas y operaciones estratégicas.

Las zonas libres florecieron en muchos pai-
ses latinoamericanos y se acompanaron de
instrumentos reguladores como la ventanilla
Unica, la simplificacion de los tramites ante
el Estado vy la infraestructura subsidiada. Sin
embargo, la regla de tales zonas es la exen-
cion en los impuestos a las transacciones e
incluso de impuestos directos.

Uno de los interrogantes que suscitan los
incentivos es: jla competencia fiscal es
mala 0 buena para los paises, en térmi-
nos de atraccion de inversion extranjera”?
Algunos estudios han intentado responder
esta pregunta con una buena base esta-
distica. En un estudio realizado para Esta-
dos Unidos se encontrd que los impuestos
tienen un pequeno pero significativo efecto
en la localizacion interregional (Wasylenko,
1997). Otros analisis han encontrado efec-
tos similares para un contexto internacional
con flujos de capital que aumentan para las
areas favorecidas con los beneficios fisca-
les (Lahreche, 2003).

Por el contrario, los organismos internaciona-
les han tenido una vision mas adversa a este
tipo de instrumentos. La Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(OCDE) ha denominado esta practica como
“Una competencia danina”, mientras el Banco
Mundlial sostiene la vision segun la cual los in-
centivos erosionan la base fiscal, reducen la
eficiencia de la inversion vy facilitan la captura
de rentas y la evasion fiscal.

En esta direccion, algunos estudios técnicos
demostraron que en realidad los impuestos
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tenian un valor mas bien limitado en la atrac-
cion de inversiones. Se encontrd que habia
una gama de instrumentos mas relevante: la
existencia de materias primas, la disponibili-
dad de la mano de obra calificada, la estabi-
lidad politica y econémica y la garantia de los
derechos de propiedad.

Desde comienzos de la década de los no-
venta en Colombia se han puesto en marcha
una serie de reformas tributarias; a través de
ellas se han otorgado un sinndmero de incen-
tivos fiscales que han pretendido estimular el
crecimiento de la inversion privada o favore-
cer la equidad. Pero, en muchos casos, es-
tas exenciones se deben a la presion ejercida
por grupos de interés, los cuales buscan que
la legislacion tributaria los favorezca.

De esta forma, se encuentran incentivos para
diferentes actividades econdmicas. Entre ellos,
los incentivos para impulsar la gestion ambien-
tal. En un principio se penso en el desarrollo
de plantaciones forestales, el cual se extendio
a todas las actividades productivas. No obs-
tante, el instrumento No ha tenido la suficiente
difusion, lo gue ha limitado su aplicabilidad.

Por ejemplo, la Ley Paez, en nuestro pais,
surgié como un beneficio para las comu-
nidades afectadas por la avalancha de
1995, Esta fue un instrumento que otorgd
exenciones en el impuesto de renta por la
compra de maquinaria. Para las empresas
creadas en la zona de influencia se estable-
cleron cuatro beneficios: (a) exencion en el
impuesto sobre la renta por un periodo de
diez anos, (b) exencion para la distribucion
de utilidades entre los socios, (c) importa-
ciones exentas de impuestos al comercio
exterior, y (d) descuentos tributarios para
los inversionistas que entren a participar en
las empresas establecidas.
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Cuadro 1. Caracteristicas de los incentivos fiscales

Los incentivos fiscales se presentan de diversas maneras. Una de las més utilizadas son las exenciones parcia-
les o totales, las cuales tienen validez durante un perfodo definido. Dichas exenciones pueden aplicarse a uno
0 a varios tributos. También se pueden mencionar las deducciones y los descuentos, que, en la practica, son
reducciones del impuesto que deben pagar los contribuyentes.

Los incentivos tributarios (en adelante IT) se han empleado como un instrumento de la politica fiscal para corregir
las imperfecciones del mercado. Buscan afectar el comportamiento de los agentes econémicos de manera sig-
nificativa, sin incurrir en pérdidas de recaudacion. Se espera incidan sobre las decisiones de los inversionistas y
en consecuencia sobre el tamafio de la actividad econémica y la generacion de empleo. Cuando un gobierno
otorga los T presume que el balance entre los costos y los beneficios es siempre positivo.

La literatura especializada identifica varias formas de incentivos fiscales: (a) concesion de impuestos, (o) incentivos a
la inversion, (c) incentivos al empleo, vy (d) zonas especiales con tratamiento tributario privilegiado en cuanto a tarifas.

El primer mecanismo consiste en eximir de determinado impuesto a un contribuyente (persona natural o em-
presa) durante un periodo dado, siempre y cuando cumpla las condiciones fijiadas por la Administracion. Este
incentivo generamente se presenta como un descuento sobre el impuesto a la renta para inversiones que
tengan el caracter de prioritarias 0 que se asumen como relevantes para el desarrollo econdémico.

Existen otros “incentivos a la inversion”, que comprenden la depreciacion acelerada, la deduccion parcial de la
inversion vy los créditos fiscales. Se espera que la introduccion de estos mecanismos permita abaratar el costo
de utilizar bienes de capital. Los criticos de estas medidas sefialan que en la practica constituye un incentivo a
la utilizacion de tecnologia intensiva en bienes de capital y la disminucion en mano de obra.

El tercer mecanismo son los incentivos al empleo. Regularmente se presentan como un subsidio directo a la
contratacion de mano de obra. La experiencia con este tipo de incentivo indica que resulta dificil verificar que los
trabajadores cubiertos con la medida en efecto estén en la region o en la actividad que se desea incentivar. En
ocasiones constituye un estimulo al despido de trabajadores con experiencia y su sustitucion por tralbajadores
“subsidiados”, como una medida explicita para cobrar el subsidio. Es claro que los incentivos fiscales tienen
efectos en la asignacion de los factores productivos en la economia, aungue quienes formulan la politica publica
no siempre estan conscientes de ello.

Por Ultimo, se encuentran las zonas con trato especial, esquemas de devolucion de las tarifas aduaneras. Estas
zonas proporcionan un tratamiento de enclave a determinadas actividades econdmicas, para compensar deficien-
clas en el ordenamiento comercial, la infragstructura fisica y el ordenamiento institucional con miras a su integracion
a los procesos de globalizacion?. Su existencia ha estado ligada a los esquemas de promocion de exportaciones
en los paises en desarrollo. Dentro de las zonas especiales se encuentran: (a) zonas francas, (b) zonas de pro-
mocion de exportaciones, () maquiladoras y procesadoras, v (d) aimacenes y zonas comerciales favorecidos.

Fuente: elaboracion propia.
1.2 Bases legales del régimen tributario en Colombia

El desarrollo de un régimen tributario especial para el sector solidario requiere una adecuada
comprension de las normas que rigen los tributos en Colombia, particularmente del impuesto
sobre la renta, de la naturaleza de las organizaciones solidarias y de los elementos gue con-
figuran dicho régimen.

2 Hay casos exitosos a nivel mundial, como el de México, que cuenta con alrededor de 200 zonas especiales
(maquiladoras) que generan empleo directo para 700.000 personas y representan mas del 40% de las expor-
taciones del pais. China cuenta con 150 zonas especiales, genera empleo a mas de 30 millones de personas,
y representa mas del 50% de las exportaciones del pals.
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1.2.1 Bases legales del régimen tributario

Las bases legales del régimen tributario en Co-
lombia son: la Constitucion, las leyes, los de-
cretos, los tratados internacionales, la jurispru-
dencia, la doctrina y la costumbre. Esta base
normativa rige los tributos en su imposicion,
aplicacion, determinacion, cobro y control.

En la Constitucion Politica se encuentran los
principios que orientan la organizacion del re-
gimen tributario: equidad, eficiencia y progre-
sividad (articulo 363). Los impuestos se deben
disenar bajo el principio de equidad vertical, el
cual obliga a la ley a establecer que a mayor
ingreso, mayor aporte al Estado. Por o tan-
to, quien tenga mayor capacidad contributiva
debe aportar un porcentaje mas alto de su
ingreso al erario. A partir de estos principios
se busca que el régimen tributario dé un trato
igual a los contribuyentes que poseen simila-
res caracteristicas. La aplicacion del derecho
de igualdad en materia impositiva esta conte-
nida en el articulo 13 de la misma norma, re-
conociendo que la igualdad debe trascender
lo formal para ser material vy efectiva.

La obligacion

La obligacion tributaria® es la conexion entre
el contribuyente vy el fisco. Segdn Albinana

3 El Derecho Tributario, como rama del Derecho PU-
blico, esta conformado por el conjunto de normas
que tienen por objeto el estudio de la regulacion,
creacion, nacimiento, regulacion, modificacion y
extincion de la obligacion tributaria, asf como la ad-
ministracion recaudacion y fiscalizacion. Segin Ma-
rio Pugliese (1976), “el Derecho Tributario tiene por
objeto el estudio de las relaciones juridicas activas
y pasivas que dimanan del fendmeno del impues-
to, con lo cual se conectan intereses esenciales de
Estado y de los ciudadanos. Por otra parte, Corre-
dor (2003) afirma sobre el particular que el Derecho
tributario estudia exclusivamente el ordenamiento
juridico tributario positivo de un pals.
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(2005) “puede ser definida como el vinculo
juridico establecido por ley, en virtud del cual
“un sujeto ha de pagar una cantidad al otro
sujeto ftitular de la potestad tributaria como
presupuesto de producirse el hecho”.

La relacion de la obligacion tributaria se divide
en

a. Creacion de los tributos, como funcion
que desarrolla el poder tributario.

b.  Nacimiento, modificacion y extincion de
la obligacion tributaria, para indicar que el
derecho tributario define las hipdtesis, o
hechos sobre los cuales recae el tributo, v

c.  Administracion y control de las obliga-
ciones, para determinar que el Derecho
Tributario indica las funciones del drgano
fiscalizador vy la forma de ejercer su admi-
nistracion y control.

La relacion tributaria es amplia, incluye no so-
lamente el pago del tributo, sino que pone al
sujeto en la obligacion de cumplir las diferen-
tes prestaciones tributarias fijadas por la ley.
De esta obligacion se desprende la exigencia
de pagar el tributo, la cual implica trasladar
una parte de la renta obtenida por los agentes
economicos en cada una de las actividades
productivas existentes a la Administracion de
Impuestos.

Dentro de esta obligacion sustancial, respec-
to al impuesto sobre la renta, surge el sujeto
pasivo denominado contribuyente. Por regla
general, todas las personas naturales o juridi-
cas son contribuyentes del impuesto sobre la
renta, aungue en algunos casos pueden ser o
no declarantes. Por excepcion, la norma taxa-
tivamente define quiénes en razdn a su natu-
raleza no son contribuyentes de este tributo,
calidad en la cual se incluye el mismo Esta-
do, en cada una de sus divisiones adminis-
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trativas: nacion, departamentos y municipios.
lgualmente, incluye otros sujetos como las
instituciones de educacion superior que estén
constituidas como entidades sin animo de lu-
Cro y se encuentren aprobadas por el Instituto
Colombiano para el Fomento de la Educacion
Superior (ICFES) y a ofras entidades, también
sin animo de lucro, dedicadas a la prestacion
de los servicios de salud v vigiladas por la Su-
perintendencia de Salud. Adicionaimente, se
incluyen los sujetos que, en razéon a su cali-
dad, la ley mantiene fuera del tributo, entre los
que se cuentan: las juntas de accion comunal,
los voluntariados vy los sindicatos (articulos 22
y 23 del Estatuto Tributario).

La obligacion formal se encuentra en el Es-
tatuto Tributario, titulo Il libro quinto, a partir
del cual se definen los deberes y obligacio-
nes formales, diferentes al pago, que todo
responsable debe cumplir para con el fisco.
Son de destacar:

Presentar declaraciones tributarias.
Certificar.

Informar y atender requerimientos.
Inscribirse en el Registro Unico Tributario
(RUT) y todas sus responsabilidades.
Facturar.

Conservar documentos.

Llevar contabilidad.

Presentar medios magnéticos (exdge-
no), etc.

® ® 0 0

® 00

1.2.2  Estructura y naturaleza del impuesto
sobre la renta

El impuesto sobre la renta grava los ingresos
de los agentes econdmicos, tanto de las per-
sonas fisicas como de las empresas 0 perso-
nas juridicas. Su estructura busca establecer
la misma tarifa para la totalidad de los ingresos
de un contribuyente, sin tener en cuenta la
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fuente de estos, 10 que permite lograr la llama-
da equidad horizontal, es decir, que quienes
tienen la misma capacidad contributiva res-
pondan por la misma carga tributaria. De igual
forma, el tributo se incrementa en la medida en
gue aumentan los ingresos del contribuyente.
Esto en razdn al principio de equidad vertical
0 progresividad, segun el cual a mayor ingre-
S0 Y capacidad contributiva, la proporcion del
iNngreso que se destina a satisfacer las cargas
del Estado vy fortalecer los ingresos corrientes
de la Nacion sera creciente.

El impuesto sobre la renta es la fuente mas
importante del sistema impositivo en Colom-
bia y constituye el pilar de la politica fiscal.
Este impuesto incluye el gravamen al capital
y al trabajo. Se aplica en igualdad de con-
diciones en todo el territorio colombiano. Es
de periodicidad anual y cubre el ano calen-
dario (salvo en la constitucion o liquidacion
de sociedades y en las sucesiones iliqui-
das). Es directo, porque recae directamente
en cabeza del sujeto sin gue el Estado com-
prometa ninguna contraprestacion.  Gra-
va 10s ingresos ordinarios y extraordinarios
constitutivos de fuente de riqueza e incre-
mento del patrimonio y se funda en los prin-
cipios constitucionales. Mide la capacidad
contributiva del sujeto. El tratadista Ramirez
Cardona define la renta como una acepcion
economica, configurada por el hecho impo-
nible de este impuesto (1982).

Son elementos del tributo: el sujeto activo,
el sujeto pasivo, el hecho generador, la base
gravable, la tarifa y el régimen general, facto-
res que se especifican a continuacion:

Sujeto activo: es el ente facultado por la
Constitucion Nacional para establecer tributos
con capacidad de imposicion, y aquel a quien
la ley le atribuye la facultad de administrar, de-



terminar, controlar, recaudar y proteger su co-
rrecta aplicacion a través de su fiscalizacion.

Sujeto pasivo: es quien por su naturaleza
tiene que soportar el gravamen y se convierte
en el sujeto incidido con la obligacion sus-
tancial de pagar en forma hipotética un valor
sobre el ingreso. Dentro de esta categoria se
incluyen las personas naturales y los entes
colectivos o societarios.

Hecho generador: el hecho generador se
entiende como aquel presupuesto sobre el
cual la ley determina que se ha configurando
una obligacion sustancial de pagar un tributo
por la obtencion de renta, originada por el de-
sarrollo de una actividad econémica.

Base gravable: es la base sobre la cual se
configura el valor monetario o unidad de me-
dida del hecho imponible. Sobre esta se apli-
ca la tarifa para establecer el valor monetario
del crédito fiscal del impuesto. El Estatuto
Tributario establece que la renta liquida esta
conformada por la sumatoria de todos los in-
gresos ordinarios y extraordinarios gque el su-
jeto haya realizado en el periodo gravable, a
la cual se le restan las devoluciones, rebajas
y descuentos, lo que da como resultado los
iNngresos netos. A este valor se le descuentan
los costos inherentes al desarrollo del objeto
social, lo cual da como resultado la renta bru-
ta. Si esta se afecta con las deducciones, se
obtiene la renta liquida o base gravable.

Tarifa: alicuota o porcentaje que se aplica a
la base gravable que da por resultado el valor
del tributo que debe pagar el sujeto en el co-
rrespondiente periodo.

Régimen tributario: el impuesto sobre la
renta cuenta con dos tipos de regimenes: el
general y el especial. El primero comprende
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un procedimiento por medio del cual se in-
cluye a un sujeto pasivo en el impuesto sobre
la renta, fijando las pautas y requisitos para
tener en cuenta para su liquidacion, a fin de
obtener la renta liuida, sujeta a tarifa, asi
como 10s ingresos objeto de exenciones ©
rentas exentas, siendo de aplicacion general,
sin establecer diferenciacion en la liquidacion
del tributo. Se aplica a las personas juridicas
y personas naturales.

El Régimen Tributario Especial lo define el arti-
culo 19 del Estatuto Tributario, se caracteriza
por otorgar beneficios fiscales en el impues-
to sobre la renta, como contraprestacion por
los servicios de un grupo de contribuyentes,
quienes por su naturaleza vy caracteristicas
desarrollan actividades de interés general.
Dentro de este régimen se incluyen todas las
organizaciones de la economia solidaria.

Dicho régimen otorga beneficios fiscales a un
grupo determinado de contribuyentes, dife-
renciandolos en principio por la tarifa (20%) vy
forma de determinacion de la base gravable.
No se habla de renta bruta, sino de ingresos
de cualquier naturaleza, a fin de llegar a lo
gue se define como beneficio neto o exce-
dente, el cual tiene caracteristicas diferentes
para cada uno de los grupos establecidos en
el articulo 19 del Estatuto Tributario, asi:

Para los contribuyentes que pertenecen al nu-
meral 1: fundaciones, corporaciones y asocia-
ciones creadas como entidades sin animo de
lucro, no calificadas como no contribuyentes
en el articulo 23 del Estatuto Tributario y que
cumplan las siguientes condiciones:

a. Que su objeto social y recursos se des-
tinen a las siguientes actividades: salud,
deporte, educacion formal, cultura, in-
vestigacion cientifica o tecnoldgica, eco-
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logia, proteccion ambiental 0 a progra-
mas de desarrollo social,

b. Que estas actividades sean de interés
general.

c. Que el total del excedente o beneficio
neto sea reinvertido en el objeto social.

Como se puede observar, su caracteristica
comun es desarrollar actividades cuya na-
turaleza es de utilidad comun vy favorecen a
la comunidad. A ellas el Estado les otorga la
exencion total en el impuesto sobre la renta,
exigiéndoles para su obtencion que los servi-
cios sean de beneficio general y a ellos tenga
acceso la comunidad,

El articulo 2° del Decreto 4400 define que
‘Las actividades son de interés general
cuando benefician a un grupo poblacio-
nal, como un sector, barrio 0 comunidad.
El requisito mas exigente lo contempla el
articulo 359 del E.T., al establecer que la
entidad debe permitir el acceso a la co-
munidad”. Esto significa que debe hacerse
oferta abierta de los servicios, permitiendo
que terceros puedan beneficiarse en igual-
dad de condiciones a los miembros de la
entidad. Asi mismo, la norma contempla
que si el fisco detecta que la entidad no
esta cumpliendo con las condiciones sena-
ladas, se consideraran contribuyentes del
impuesto sobre la renta, para cuyo efecto
se asimilan a sociedades limitadas.

El otro grupo que, por su importancia y ca-
racteristicas, conviene analizar en este docu-
mento es el contemplado en el numeral 4°
del mismo articulo, conocido como el sector
cooperativo, el cual incluye: las cooperativas,
SUS asociaciones, uniones, ligas centrales,
organismos de grado superior de caracter
financiero, asociaciones mutuales, institucio-
nes auxiliares y confederaciones.
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Este conjunto de entidades se encuentra ubi-
cado en el régimen tributario especial, res-
pecto a la tarifa (20%), y gozan de beneficios
como no tener la obligacion de liquidar tributo
por el sistema de renta presuntiva, no estar
obligados a liquidar y pagar anticipo de ren-
ta para el periodo siguiente ni ser objeto de
renta por comparacion patrimonial (Decreto
4400 de 2004).

Desde el ano 2002 esta colectividad de contribu-
yentes obtiene la exencion del impuesto sobre la
renta si invierte de manera autonoma, como mi-
nimo, el 20% de los excedentes cooperativos en
educacion formal, tomando los recursos de los
fondos de educacion y solidaridad que tiene el
ente cooperativo en desarrollo de la destinacion
dada por el articulo 54 de la Ley 79 de 1988.
Cuando no se realice dicha inversion, dentro de
los plazos y bajo los parametros sefialados en el
Decreto 2880 de 2004 o no se cumpla con la
nomiatividad cooperativa vigente, sera sometido
aimpuesto.

1.3 Estructuracion del sector solidario
en Colombia

No existe consenso en Colombia acerca del
contenido organizacional de la economia so-
lidaria. EI marco legal define a las organiza-
ciones cooperativas y a las instituciones de
proximidad, pero deja abierta la posibilidad
de incorporar entidades con similares carac-
teristicas. Este espacio es reivindicado por
los gremios vy los organos que regulan a las
organizaciones de estos (normalmente de in-
dole empresarial como cooperativas, fondos
de empleados y asociaciones mutuales).

Sin embargo, el Departamento Administrativo
Nacional de la Economia Solidaria (en ade-
lante Dansocial) ha hecho ingentes esfuerzos
por incluir en estos grupos a instituciones
que tradicionalmente se escapan del ambi-



to de influencia de las cooperativas. Aspecto
gue, sin duda, crea controversia; por ello se
puede afimar que algunos atributos aun no
han sido dilucidados.

En todo caso y tomando en cuenta las nece-
sidades que dieron pie a este estudio, para
efectos de este, denominaremos economia
solidaria al conjunto de organizaciones aso-
cCiativas identificadas por adelantar activida-
des orientadas a propiciar el desarrollo de los
seres humanos y que tienen como caracte-
ristica no hacerlo con animo de lucro.

Bajo este enfoque, se pueden tomar tres cri-
terios determinantes para establecer la perte-
nencia al sector: el primero, se entiende que
la solidaridad es el hilo conductor que deter-
mina la adhesion, en la practica, de iniciati-
vas privadas con fines de bienestar social,
al sistema solidario; el segundo, por la con-
dicion de entidades sin animo de lucro, vy el
tercero, corresponde a la forma del quehacer
organizacional, sea mediante la realizacion de
esfuerzos organizacionales para beneficiar a
terceros o con el fin de buscar el autobenefi-
cio. De manera que cualquier entidad solida-
ria, que quiera ser reconocida como tal, debe
tener origen en una organizacion asociativa
privada, ser consecuente con acciones so-
lidarias hacia las personas (sean proximas o
ajenas) y su fin no debe ser el lucro®,

4 Es importante diferenciar conceptualmente la condi-
cién sin animo de lucro de la acepcion de no lucro y
not for profit. Las entidades sin animo de lucro son
motivadas por el interés propio y por el interés por los
demas. Realizan actividades bajo las cuales, si bien
es posible obtener un excedente, este sirve simple-
mente como motor de un objeto social méas amplio.
Por otra parte, en las organizaciones no lucrativas la
caracteristica distintiva es la existencia de unas re-
glas organizativas que impiden que los beneficios
sean distribuidos entre los individuos que controlan
la organizacion; por lo tanto, los eventuales benefi-
cios deben, cuando menos, reinvertirse en la orga-
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Estos primeros limites organizacionales facilitan
la adhesion a la economia solidaria de aproxi-
madamente 25 tipos de entidades contempla-
das en el Estatuto Tributario (articulo 19), carac-
terizadas por ser denominadas entidades sin
animo de lucro. No obstante, cabe la pregunta
sobre si todas estas entidades pueden formar
parte de la economia solidaria.

Para intentar responder a esta inquietud
es menester resaltar que o sustantivo para
delimitar el sector son los criterios clasifi-
catorios existentes. Al respecto, es impor-
tante volver a las fuentes primigenias de la
conceptualizacion que Dansocial tiene so-
bre la materia, a fin de transitar la misma via
conceptual del organismo encargado de
las politicas publicas para este.

Uno de los documentos seminales en la ma-
teria se denomina Estructuracion del Sector
Solidario. En él se fijan los criterios para de-
terminar cuales organizaciones forman parte
y cuales no de la economia solidaria. Uno de
los principales criterios parte de la identidad
especifica que configura a cada expresion
de economia solidaria y busca conocer el
grado de acercamiento entre las distintas
manifestaciones que hacen vida (o quieren
hacerla) en el sector solidario colombiano.
Dicho en otras palabras, se busca conocer
el grado de afinidad fundacional entre las
distintas expresiones contenidas en el Es-
tatuto Tributario (Perea, 185), mencionadas
como entidades sin animo de lucro, vy rela-
cionarlas con las caracteristicas y fines que
persiguen este tipo de colectividades que
han sido definidas en la Ley 454 de 1998.

nizacion. Finalmente, la nocion del not for profit nace
para contraponer la acepcion gramatical anglosajona
del nonprofit (que indica la no realizacion del lucro),
mediante la aclaracion de un objeto social diferente a
la del lucro, pero aclarando que este se requiere.
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La afinidad fundacional se distingue a tra-
vés de los valores y principios orientadores
de este tipo de empresas®. Por lo tanto, el
grado de afinidad fundacional, propuesto
en el estudio de Perea, intenta establecer
puntos comunicantes entre los distintos
objetos sociales de estas organizaciones
para establecer cuan comunes son vy deri-
var implicitamente su grado de vinculacion
con la economia solidaria.

De esta manera, el punto de partida para
conocer cual es el universo del sector so-
lidario son las entidades sin animo de lucro
definidas en el Estatuto Tributario. El criterio
para observar dicha relacion se da en fun-
cion del agrupamiento y comparacion de
las doctrinas por cada tipo de entidad para
conseguir un indicador de coincidencia que
determine el grado de afinidad doctrinal en-
tre las organizaciones.

Del cumulo de organizaciones que bordean
la economia solidaria en Colombia, bajo estos
criterios, quedan por fuera: los sindicatos, 10s
grupos sacramentales, de economia informal
y los partidos politicos. Por el contrario, con
un alto grado de coincidencias misionales se
encuentran las fundaciones, corporaciones,
asociaciones de personas naturales, volunta-
riados, juntas de accion comunal, cooperati-
vas y todas sus formas conexas: fondos de
empleados y asociaciones mutuales.

5 Un dato necesario de referenciar es el relativo a los
principios  orientadores del cooperativismo como
conductores sustanciales de las caracteristicas mi-
sionales. En efecto, el caracter democratico en la
participacion y toma de decisiones, la independen-
cia y autonomia, la primacia del ser humano frente
al capital y la voluntariedad como principio de ad-
hesion son elementos de fuerte arraigo histérico en
el cooperativismo, v, hoy, son de reciente adhesion
por instituciones sociales que vienen fortaleciéndo-
se desde la década de los ochenta en todo el pals,
tal como lo advierte Villar (2001).
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Aungue conceptualmente es necesario se-
guir trabajando en esta veta, a efectos del
presente trabajo, la clasificacion existente
debe ser tratada de forma integra, a fin de
poder contemplar todas las aristas de la eco-
nomia solidaria en Colombia.

El universo de la Economia Solidaria, para el
presente estudio, se puede clasificar en dos
grandes grupos: las organizaciones solidarias
de desarrollo y las empresas de economia so-
lidaria. Dicha clasificacion coincide con la utili-
zada por Dansocial. Sin embargo, esto no im-
plica que el tema de la delimitacion conceptual
esté agotado, ya que, por la diversidad que se
evidencia en el ambito asociativo colombiano,
Creemos necesario seguir el debate y configu-
rar NUevos elementos para enriquecerlo.

En este sentido, se espera que este estudio
contribuya a fortalecer la delimitacion con-
ceptual, pues es un elemento de sustantiva
repercusion en el ambito tributario. También
creemos que a partir del estudio de esta veta
sera posible tener elementos de juicio mas
certeros para delimitar el sector solidario co-
lombiano e identificar claramente las raciona-
lidades operativas que predominan en este
conjunto de organizaciones.

El universo de las organizaciones
solidarias de desarrollo

Las organizaciones solidarias de desarrollo
se caracterizan por orientar sus actividades
hacia terceros y poner a su servicio iniciativas
gue impactan en el desarrollo, entre ellas: ac-
tividades culturales, educativas, servicios so-
Ciales y otras orientadas al perfecionamiento
de las personas. Estas son las acciones mas
comunes de este tipo de entidades que se
constituyen normalmente bajo la triada aso-
ciaciones, fundaciones y corporaciones.



En el campo de las fundaciones encontra-
MoS uUna serie de organizaciones constitui-
das no por personas, SiNo por patrimonios
dispuestos para una causa o fin social. Por
tanto, en una fundacion no existe la posibili-
dad de repartir el patrimonio, sino que se uti-
liza Unicamente al fin fundacional.

En las asociaciones vy las corporaciones, de
igual manera, encontramos la irrepartibilidad
de los fondos patrimoniales; pero, por una
razon diferente, en esencia, las asociaciones
tienen como pauta fundamental las personas
gue, unidas por una causa, forman, actian y
buscan el desarrollo de la organizacion.

De esta manera, en las fundaciones lo sustan-
tivo son los patrimonios orientados hacia una
causa. En las asociaciones y corporaciones
es 10 que hacen las personas que se asocian
por un fin. Dicha diferencia no siempre es clara
a la hora del registro de entidades sin animo
de lucro y obviamente esto trae confusiones
para saber donde estan ubicadas.

Entre las fundaciones de mayores dimensio-
nes en Colombia encontramos un buen NU-
mero de centros educativos de formacion
superior e instituciones promovidas por em-
presas capitalistas o empresas publicas para
fomentar el desarrollo socioecondmico. Las
corporaciones también suelen ser la figura que
adoptan algunas universidades e instituciones
educativas en todas sus fases. Estas también
priman en el sector del control comunitario, en
el sector financiero y, con un crecimiento ex-
ponencial, las orientadas a la defensa de de-
rechos en todas sus expresiones.

Por su parte, las asociaciones manejan un
concepto gue juridicamente es similar al de las
corporaciones. En Colombia, las expresiones
vecinales, gremiales y de intereses particula-
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res muestran una aparente especificidad que
comprende como minimo tres grandes acto-
res: las Juntas de accion comunal, los volun-
tariados y las asociaciones profesionales.

Sobre este universo, las estadisticas suelen
ser difusas, dado gue no existe un organismo
central gue consolide las cifras de cada alcal-
dia a la cual dichas entidades se reportan, v,
adicionalmente, segun la actividad que reali-
zan pueden reportar la informacion a diferen-
tes ,ministerios, entidades territoriales e inclu-
so directamente a altas instancias del poder
gjecutivo. Ademas, la invisibilidad estadistica
gue tienen este tipo de organizaciones, por
su clasificacion, por el rol de actividad rea-
lizado y no por tipo de entidad, las deja en
el anonimato sectorial, aun cuando varias
fundaciones, asociaciones y corporaciones
pueden brillar con luz propia por su aporte al
desarrollo de la sociedad.

El universo de las empresas
de economia solidaria

Las empresas solidarias de desarrollo se ca-
racterizan por orientar sus actividades al bene-
ficio mutuo. La reciprocidad en el intercambio
y ala autoayuda son sus valores orientadores.
Entre sus principios fundacionales se encuen-
tran: la democracia, la independencia, la libre
informacion, el fomento de la formacion, la in-
tercooperacion v la participacion. En este tipo
de empresas los miembros aportan sus es-
fuerzos para el beneficio propio, aun cuando
pOor sus principios solidarios puedan ayudar a
los demés. Esta caracteristica permite incluir
dentro de la Economia Solidaria a organiza-
ciones que van desde las cooperativas y las
mutuales hasta los clubes.

Respecto a los clubes, en particular, la cla-
sificacion propuesta debe ser flexible por la
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naturaleza legal que los abriga, dado que en
Colombia la mayoria de ellos, pese a su clara
naturaleza mutual, se constituyen como aso-
ciaciones y corporaciones. Por ello formarian
parte del universo en mencion. Sin embargo,
clasfficarlos como instituciones  especificas
dentro del grupo de las empresas de econo-
mia solidaria serfa institucional y estadistica-
mente inconveniente bajo la actual normativi-
dad, dada su dispersion en el tema vy la poca
coincidencia que tienen este tipo de organiza-
ciones respecto al resto de las empresas soli-
darias. Esta es una veta adn por explorary ala
cual es necesario dedicar ingentes esfuerzos,
a fin de ubicarlas adecuadamente y potenciar
su especificidad en beneficio de la sociedad.

LalLey 454 de 1998 es la mejor y mas precisa
referencia sobre el contenido v las caracteris-
ticas inherentes al conjunto de organizaciones
de empresas de economia solidaria, entre las
cuales se encuentran: precooperativas, coo-
perativas e instituciones auxiliares del coope-
rativismo, fondos de empleados, asociaciones
mutuales, empresas comunitarias, empresas
solidarias de salud, y aun cuando tienen menor
coincidencia por la dependencia del Estado a
las empresas de servicios, se les considera
dentro del grupo en las formas de administra-
ciones publicas cooperativas.

Sobre este conjunto, las estadisticas estan
mas consolidadas; aungue existen algunos
problemas en los reportes derivados del des-
conocimiento en su diligenciamiento, ausencia
de los mismos o la intencionalidad de falsear
datos (Alvarez, Gordo & Sacristan, 2007), el
agregado final de las entidades activas tiende
a ser bastante cercano a la realidad.

Bajo una mirada fiscal, las cooperativas como

entes econdmicos pueden participar y desa-
rrollar cualquier actividad econdmica. Lo que
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las diferencia sustancialmente de otras entida-
des solidarias es que para gozar de beneficios
fiscales deben dedicarse a las actividades de-
finidas por la norma, es decir, siempre y cuan-
do sus excedentes estén destinados confor-
me a la normatividad cooperativa, en aras de
proteger el desarrollo social de sus asociados.

En rigor, la cooperativa se define por la Alian-
za Cooperativa Internacional como “Una aso-
ciacion autbnoma de personas agrupadas de
forma voluntaria, para satisfacer necesidades
economicas, sociales y culturales similares, a
través de una empresa gue tiene fines comu-
nes y se gobierna de manera democratica’.
Laley 79 de 1988, norma que rige a las coo-
perativas en Colombia, las define como “Una
empresa asociativa, sin animo de lucro, en la
cual los trabajadores o los usuarios, segun el
caso, son simultaneamente los aportantes vy
los gestores de la empresa, con el objetivo
de producir y distribuir, conjunta vy eficiente-
mente, bienes o servicios para satisfacer las
necesidades de sus asociados y de la comu-
nidad en general”. Las dos acepciones tienen
una misma filosofia: asociacion de personas
que buscan un mismo fin, el cual es satis-
facer sus necesidades, ser gestores de de-
sarrollo, v un solo objetivo: producir conjunta
y de manera eficiente resultados satisfacto-
rios que redunden en beneficio comun. De
acuerdo con la ley, las distintas expresiones
de las empresas de economia solidaria son:

Asociaciones mutualistas (Decreto 1480
de 1989): “Son personas juridicas de dere-
cho privado, sin animo de lucro, constituidas
libre v democraticamente por personas na-
turales, inspiradas en la solidaridad, con el
objeto de brindarse ayuda reciproca frente
a riesgos eventuales y satisfacer sus nece-
sidades mediante la prestacion de servicios
de seguridad social”.



Instituciones auxiliares del cooperativis-
mo (articulo 94 de la Ley 79 de 1988): “Son
instituciones creadas por 10s organismos co-
operativos, directamente o en forma conjunta,
orientadas exclusivamente al cumplimiento
de actividades de apoyo o complementacion
de su objeto social. Igualmente, podran ser
reconocidas como tales por el Departamento
Administrativo Nacional de la Economia Soli-
daria las entidades que no teniendo natura-
leza juridica cooperativa carezcan de animo
de lucro y realicen actividades orientadas al
desarrollo del sector cooperativo”,

Organismos de segundo grado (articulo
92 de la Ley 79 de 1988). son organismos
conformados por la asociacion de varias
cooperativas para el mejor cumplimiento de
sus fines econdmicos o sociales. Pueden ser
de caracter nacional (minimo diez entidades)
o regional (minimo cinco entidades).

Organismos de tercer grado (articulo 93 de la
Ley 79 de 1988): asociaciones de los organis-
Mos cooperativos de segundo grado v las ins-
tituciones auxiliares del cooperativismo gue se
agrupan con el fin de unificar la accion de de-
fensa y representacion del movimiento nacional
e intemacional. Para su conformacion se exige
como minimo la participacion de doce entidades.

Precooperativas (articulo 174 de laLey 79 de
1988): “Se consideran precooperativas los gru-
pOs gue, bajo la orientacion y con el concurso
de una entidad promotora, se organicen para
redlizar actividades permitidas a las cooperati-
vas y que, por carecer de capacidad econo-
mica, educativa, administrativa, o técnica, no
estan en posibiidad inmediata de organizarse
como cooperativas”. Este tipo de organizacion
tiene una duracion limitada de cinco anos. Al
final de este periodo deberan constituirse como
cooperativas o prorrogar el tiempo de duracion.
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Fondos de empleados (articulo 2° del De-
creto 1485 de 1989): “Son empresas asocia-
tivas, de derecho privado, sin animo de lucro,
constituidas por trabajadores dependientes y
subordinados”.

Estas definiciones generan una vision sobre
las caracteristicas de cada entidad y sus
particularidades, lo que nos permite aterrizar
SUS principios vy las razones por las cuales el
Estado considera que contribuyen a su desa-
rrollo, como un motor de progreso, siempre
fundados en la solidaridad de sus participes vy
crecimiento individual. También permiten co-
nocer la normatividad aplicable.

Por ofra parte, dado el nimero de expresio-
nes econdmicas, es menester precisar la cla-
sificacion de las cooperativas atendiendo a
sus caracteristicas. Segun el desarrollo de sus
actividades, la Ley 79 de 1988 las clasifica en

a.  Cooperativas especidlizadas (articulo 62):
seran las que se organizan para atender
una necesidad especffica, correspondien-
te a una sola rama de actividad econdmi-
ca, social y cultural. Estas cooperativas
podran ofrecer servicios diferentes a los
establecidos en su objeto social, mediante
la suscripcion de convenios con otras enti-
dades cooperativas.

b. Cooperativas multiactivas (articulo  63):
‘Seran las que se organizan para atender
varias necesidades, mediante concurren-
cia de servicios en una sola entidad juridi-
ca. Los servicios deberan ser organizados
en secciones independientes, de acuerdo
con las caracteristicas de cada tipo espe-
Cializado de cooperativa’.

c. Cooperativas integrales (articulo  64):
seran aguellas gue en desarrollo de su
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objeto social realicen dos 0 mas activi-
dades conexas y complementarias entre
sf, de produccion, distribucion, consumo
y prestacion de servicios.

La segunda clasificacion es por el tipo de ac-
tividad econdmica que desarrollen. En este
sentido se encuentran:

® Cooperativas agricolas: proveen insu-
mos, procesamiento y mercadeo de los
bienes agricolas.

® De consumo: suministran a sus miem-
bros bienes y servicios con gran calidad
y precios competitivos.

® De vivienda: permiten a las personas
de escasos recursos tener la oportuni-
dad de tener sus propios hogares.

® De seguros: protegen a otras coopera-
tivas, a los individuos vy a las empresas
de riesgos de diversa indole.

® De ahorro y crédito: sirven a las perso-
nas y organizaciones para la movilizacion
de ahorro y colocacion de crédito.

® De servicios publicos: atienden la de-
manda en servicios publicos insatisfe-
chos por el Estado o la empresa privada.

® De desarrollo comunitario: concebi-
das para el desarrollo integral de una co-
munidad, especialimente en 1o que atane
al desarrollo social, econdmico y cultural,

® De transporte: relnen, separada y con-
juntamente, a los usuarios del servicio, tra-
bajadores o propietarios para la produccion
y prestacion del servicio de transporte.

® De educacion: facilitan los servicios de
educacion primaria, secundaria y aun
universitaria. Este tipo de cooperativas
pueden ser formadas por padres de fa-
milia, educadores o estudiantes.

® De salud: cubren los servicios de salud
y seguridad social de la comunidad en la
gue se inscriben; se encuentran adscri-
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tas al Ministerio de la Proteccion Social.
® De trabajo asociado (definidas en el ar-
ticulo 12 de la Ley 1233 de 2008); organi-
zaciones solidarias creadas para generar
y mantener trabajo para los asociados de
manera autogestionaria, con autonomia,
autodeterminacion y autogobiermo.

1.4 Especificidad de las empresas
solidarias

En esta seccion se explora la especificidad
de las entidades solidarias, especiaimente
las de indole mutual, a fin de conocer cuales
son los argumentos que soportan las iniciati-
vas fiscales conducentes a la diferenciacion
de los tributos para estas entidades, ya que,
como se mostrara mas adelante, gran parte
de la legislacion no reconoce sus especifi-
cidades, vy, por tanto, tiende a malinterpretar
su rol como contribuyente y desnaturalizar su
funcion en la economia.

Existe un vigjo adagio que reza: a diferente
naturaleza, diferente tratamiento. Este es el
principio bajo el cual los tedricos de la eco-
nomia solidaria defienden el derecho a la di-
ferencia y exigen un tratamiento fiscal ade-
cuado a su naturaleza. No se trata de evadir,
eludir o resistirse a tributar; se trata de esta-
blecer un tratamiento tributario adecuado que
tienda a ser optimo y que vaya en la misma
direccion que la politica fiscal (Cracogna,
2005), y es que la funcion del Estado no se
agota en la recaudacion, sino que se afirma
sobre supuestos de equidad y eficiencia.

La diferencia de las entidades solidarias, res-
pecto a otras entidades, reside en la natura-
leza y 10s fines bajo los cuales se fundan. A
partir de esta premisa, les son inherentes a las
empresas solidarias rasgos y caracteristicas
homogéneos (Bastidas, 2004) que inciden
en la manera de relacionarse y operar con los



miembros, los terceros vy la sociedad: la es-
pecificidad solidaria. En este apartado interesa
conocer como repercute dicha especificidad,
0 parte de ella, en la determinacion de la capa-
cidad contributiva de las entidades solidarias.

Existen tres criterios iniciales que determinan
la naturaleza de las entidades solidarias:

® Su adhesion a fundamentos solidarios
como orientadores doctrinales.

® La condicion sin animo de lucro con la
gue se realizan las actividades y se re-
parten los beneficios.

® El caracter benéfico o mutual con gque
los actores perciben la relacion entre ori-
gen y destino de los recursos.

Dichos aspectos repercuten en el queha-
cer organizacional de forma determinante y
se imbrican en la organizacion generando
un particular modo de gestion empresarial.
La gestion en empresas solidarias parte de
nociones claramente diferentes de su contra-
parte, las capitalistas, pues en las segundas
el patrimonio, los ingresos y las utilidades es-
tan ligados a la propiedad que los agentes
con mayor capital aportado poseen.

En las organizaciones solidarias los exceden-
tes y el patrimonio tienen una caracteristica
esencial: la propiedad solidaria no es ac-
cionaria y no responde a la logica de repro-
duccion y apropiacion capitalista. Por tanto,
la propiedad patrimonial es por constitucion
irepartible, colectiva, y sirve como soporte
institucional en la procura de sendas de cre-
cimiento, salvo en el caso de las fundacio-
nes, donde tienen una destinacion especifica
enlazada a una causa, pues 1os INgresos son
fruto de operaciones gue ha identificado pre-
viamente la institucion con los beneficiarios
y No es determinante la disposicion a pagar
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para su eleccion. Por tanto, en las empresas
solidarias no existe una asignacion de merca-
do. Los asociados guardan el mismo interés
gue la empresa solidaria.

De la relacion entre ingresos y egresos se
determinan los excedentes, que atienden no
a una compensacion del capital, sino a una
retribucion a los asociados por el uso de los
servicios. Dicho de otra manera, el exceden-
te surge del exceso en la estimacion gue hizo
la entidad solidaria del costo de sus servicios
al fijar su precio (Intercoop, 1981). El retorno
a los asociados impide que exista ganancia,
factor determinante para considerar la condi-
cion sin animo de lucro de estas entidades.
De hecho, uno de los lideres pioneros del
movimiento industrial que dio origen a la Cor-
poracion Mondragon, Aranzadi, refiere que el
retorno es el instrumento para eliminar el lucro
de la economia (Aranzadi, 1976, p. 89).

Oftra caracteristica inherente a las entidades
solidarias es la que se desprende de su rela-
cion con los asociados. La entidad solidaria, al
contrario de otras formas de organizacion em-
presarial, no busca realizar y repartir bensficios
entre los asociados; busca proporcionarles
bienes y servicios a precios menores gue 10s
de mercado, por la agregacion de escalas que
tienen al unir las diferentes demandas de estos.
De manera gue, desde el momento en que una
entidad solidaria procura en el mercado bienes
y Senvicios para sus asociados, establece con
ellos una relacion de transferencia y no de ven-
ta. Por tanto, en palabras de Cracogna (1995)
no hay un acto de comercio, sino un acto co-
operativo. La empresa solidaria es, bajo este
esguema, el apéndice agregado de las deman-
das de todos los cooperados, y, en definitiva,
al realizar una transaccion comercial, a ellos les
compete asumir los riesgos y beneficios inhe-
rentes al intermediario.
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A partir de la consideracion de las formas de
operacion de las empresas solidarias es po-
sible reconocer una especializacion imposi-
tiva propia que fundamenta la aplicacion de
determinados beneficios tributarios. Cuando
se habla de diferenciacion tributaria, es so-
bre especializacion por especificidad de lo
gue hablamos, aun cuando la diferenciacion
se sigue entendiendo como la posesion de
determinados beneficios (para unos, justifica-
dos integramente, y para otros, injustificado).

En definitiva, la especificidad solo se com-
prende en la medida en gue se conoce la
lbgica de funcionamiento de las entidades
solidarias. Por ejemplo, las fundaciones ba-
san su funcionamiento en la constitucion de
patrimonios orientados a un propdsito gene-
ral 0 social cuyos beneficios no se repar-
ten entre sus asociados. Algunos autores
incluyen las fundaciones dentro del sector
no lucrativo; no obstante, existe una gama
amplia de instituciones como fundaciones
hospitalarias, de servicios inmobiliarios, de
educacion superior o bancos que solo pue-
den comprenderse en la medida que se co-
noce su logica operacional.

Siguiendo con las fundaciones, la principal
fuente de recursos de estas organizacio-
nes procede de la venta de bienes y servi-
cios en el mercado. Su sesgo mercantil no
es Obice para que se las incluya frecuen-
temente en el sector no lucrativo, el cual
es precisamente aguel que comprende las
organizaciones de servicios encargadas de
satisfacer necesidades sociales (Chavez y
Monzon, p. 27). Algunas fundaciones estan
muy entroncadas con la Administracion PU-
blica y las empresas mercantiles, mientras
otras tienen mucha relacion con el sector
empresarial de la Economia Social y las ac-
tividades sociales de beneficencia.
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Por su constitucion y operacion, las funda-
ciones privadas no tendrian un caracter su-
ficientemente democratico, lo cual las deja
por fuera de lo que se ha denominado como
tercer sector y que en Colombia constituye
la Economia Solidaria. En la medida que las
fundaciones estén orientadas a producir para
el mercado y en menor dimension para satis-
facer necesidades de los hogares se diluye
su connotacion “de no lucro”.

Por su parte, las asociaciones son incluidas
dentro del sector no lucrativo por un grupo
de analistas, pues pueden pertenecer a al-
gunas de las siguientes tipificaciones: (a) or-
ganismos de caracter sindical, empresarial,
profesional o partidos politicos; (b) las asocia-
ciones de empresas, v (c) ciertas asociacio-
nes deportivas, de ocio y tiempo libre®. Otros
consideran que estas entidades no tienen las
condiciones para pertenecer al sector no lu-
crativo, en la medida que producen bienes y
senvicios para terceros, dejando a un lado el
desarrollo de su funcion representativa, rei-
vindicativa y defensora de derechos.

En el primer caso, se pueden considerar
como productoras de no mercado y vincu-
ladas al sector no lucrativo. En el segundo,
las asociaciones de empresas se constitu-
yen con el propdsito de actuar en el merca-
do, y, segun Chavez, no formarian parte del
sector no lucrativo, al no cumplir el requisito
de la independencia y autogobierno. En el
tercer grupo se trata de asociaciones forma-
das por elites sociales, tales como los clu-
bes de tenis, equitacion, golf, etc., que fijan
barreras de entrada para la incorporacion de

6 Chavez, Rafael y Monzon, José “Economia social
y sector no lucrativo: actualidad cientifica y pers-
pectivas. Universidad de Valencia, CIRIEC-Espara,
Revista de Economia Pablica, Social y Cooperativa,
n° 37, abril 2001, pp. 7-33.



NuUevos socios y carecen de finalidad social,
no obstante la cooperacion entre los socios.
Un ejemplo son los clubes de futbol, que
SON organizaciones creadas para adelantar
espectaculos deportivos para el gran publi-
co, donde, generalmente, se producen mu-
chas ganancias.

Estas dudas parecen haber inspirado los
cambios en las normas fiscales hacia el sec-
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tor no lucrativo, en el siguiente sentido: si es-
tas organizaciones realizan actividades de no
mutualidad, las ganancias deben orientarse
a la financiacion de actividades sociales o a
fondos colectivos irrepartibles. Sin embargo,
es0 no esta delimitado, y queda la inquietud
de conocer para qué son los excedentes
provenientes de actividades con terceros no
socios y cuales con los asociados que perci-
pen beneficios de la actividad asociativa.
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Regimen tributario para el sector solidario:
la experiencia internacional

El interés que viene cobrando la economia social se basa en el hecho de que
surgen nuevas e importantes demandas sociales que no son suficientemen-
te atendidas o incluso se carece de respuesta desde opciones tradicionales
que representan las empresas publicas o las empresas privadas capitalistas.

Este apartado hace una revision general al
sistema tributario establecido en la legisla-
cion de los paises de América Latina para
las entidades de economia solidaria. Cons-
ta de dos partes: la primera, el marco teodri-
co, el cual comprende: la consideracion de
estas entidades como sujetos tributarios, la
justificacion de un sistema especial, los be-
neficios posibles, las condiciones del régi-
men, las obligaciones por cumplir y las res-
tricciones y extincion de este. La segunda,
un resumen de las legislaciones vigentes
de la economia solidaria en algunos paises
de la region.

21 Laentidad de economia solidariacomo
sujeto tributario

La diversidad del asunto

Se parte de esta idea: no hay un criterio de-
finitivo para saber qué empresas u organiza-
ciones forman parte de la llamada economia
solidaria o social. Lo que es seguro, en pro-
porciones significativas, es que las coopera-
tivas lo son vy lo son también las asociaciones
mutuales y entidades comunitarias. De alli en
adelante depende del parametro que se ten-
ga. A efectos de este trabajo se asume como

(Barea & Monzon, 1992)

criterio amplio aquel que considera como
entidades de economia solidaria a todas las
organizaciones o empresas de participacion,
de caracter democratico, sin fines de lucro y
con objetivos de beneficio colectivo.

Profusion legislativa

La revision legislativa realizada demuestra la
multiplicidad de instrumentos que regulan
el tema en los diferentes paises de Améri-
ca Latina, sobre todo en los ultimos afos,
as/ como las constantes reformas y ade-
cuaciones que experimentan. Esta realidad
lleva a pensar en la casi imposibilidad de
contar con un adecuado inventario legisla-
tivo de la economia solidaria en la region
sin la existencia de una institucion dedica-
da permanentemente a ello. Por lo anterior,
algunos instrumentos pueden haber sido
obviados en este trabajo. Sin embargo,
debe tenerse en cuenta que las coopera-
tivas son, en forma mayoritaria, entidades
de economia solidaria y principal objeto de
regulacion. Luego, pero muy alejadas, las
asociaciones mutuales y otras formas aso-
ciativas, entre ellas: cajas de ahorro y fon-
dos de empleados, y el voluntariado.
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Tratamiento fiscal a las entidades
de economia solidaria

Al'igual gue afirma Cracogna (2005), para las
entidades solidarias, la realidad de los dife-
rentes paises muestra diversas actitudes o
polfticas del Estado en materia impositiva, las
cuales suelen relacionarse con el grado de
desarrollo alcanzado. En general, cuando las
empresas solidarias son incipientes, el trata-
miento fiscal suele ser favorable; a medida
que crecen en importancia ese tratamiento
tiende a serles cada vez menos propicio.

Por otra parte, el marco general de la situa-
cion de cada pais también condiciona la po-
litica impositiva hacia las entidades solidarias:
cuanto menor es el grado de desarrollo, ma-
yor suele ser el apoyo fiscal, por cuanto se
las considera como factores coadyuvantes al
desarrollo econdmico y social, por lo tanto,
merecedoras de un especial estimulo. Por
el contrario, en paises desarrollados, el tra-
tamiento fiscal suele diferir poco o nada del
gue se otorga a las sociedades comerciales
en general (Garcia, 2009).

Sistemas de tratamiento fiscal
Puede ser que presenten:

1. Una norma legal que regula en forma
especializada a la entidad solidaria y no
contemple normas en materia tributaria,
por [0 que este aspecto se regula por la
legislacion fiscal ordinaria.

2. Un sistema Unico por el cual se trata igual
a todas las entidades. En tal sentido, si
se controla el que esta forma no sea uti-
lizada para el camuflaje de sociedades
de capital, pareciese logico reconocer,
sin distinciones, a todas las entidades
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solidarias, el trato de favor que, desde el
punto de vista fiscal, sea necesario para
coadyuvar al cumplimiento de sus fines.

Un sistema diverso segun el cual hay nor-
mas que reconocen beneficios fiscales
para las entidades que cumplan con cier-
tos requisitos y normas de ajuste, crea-
das para adaptar la tributacion general a
las especialidades del funcionamiento
solidario, modelo o Estatuto Fiscal tradi-
cional, inspirado en el doble criterio de
concesion de beneficios fiscales y de es-
tablecimiento de especialidades técnicas
en la aplicacion del régimen fiscal comudn.

Tratamiento especial segun el tipo, objeto
social 0 area de actividad. Por ejemplo,
las cooperativas “sociales” o el volunta-
riado reciben un tratamiento fiscal dife-
renciado. En este sentido, no todas las
entidades deben merecer un tratamiento
fiscal de fomento, sino que ha de limitar-
se tal estimulo a aguellas que verdadera-
mente realicen una funcion transformado-
ra de las estructuras econémico-sociales
y de desarrollo social y comunitario. Esta
serla la fuente legitimadora del incentivo
fiscal que impedira la constitucion de fal-
sas entidades, con el Unico propdsito de
aprovechar unas determinadas ventajas
fiscales (Larrafiaga, 1997).

Sistema mdiltiple seglin el cual habria un
tratamiento fiscal diferenciado de acuer-
do con el grado de desarrollo de la em-
presa, desde un punto de vista econo-
MICo, y en relacion con las exigencias de
sectores particulares o de las dimensio-
nes de las mismas.

Por la naturaleza de los actos realizados
por la entidad: en este caso tendrian un
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tratamiento fiscal de preferencia los ac-
tos cooperativos, mutuales o solidarios
(actos efectuados entre la entidad y sus
miembros en cumplimiento del objeto
social) y sujecion tributaria ordinaria a los
actos practicados con terceros.

2.2 Justificacion de un régimen fiscal

especial

Hay varios interrogantes que es necesario
dilucidar desde un enfoque eminentemente
conceptual para entender el tratamiento fiscal
que se debe dar a las entidades en mencion,
entre ellos por qué debe existir una politica
especial para el sector solidario y cuéles se-
rian los elementos de una politica de tal na-
turaleza, preguntas centrales que trataremos
de este apartado.

Sin embargo, antes de iniciar cualquier con-
sideracion en la materia, es menester iden-
tificar a quién se refiere cuando se habla de
economia solidaria y cual logica siguen las
organizaciones gue la conforman; luego es-
tablecer cuales son los fundamentos de la
politica fiscal para el sector, y analizar dicha
politica para cada una de sus organizacio-
nes. Una vez revisados estos aspectos, al
final de este apartado, se adjunta una sen-
cilla exposicion de los diferentes impuestos
gue se incluyen en la relacion tributaria de
cualquier sujeto pasivo, con atencion espe-
cial al sector solidario, que, por su natura-
leza y caracteristicas, puede llegar a tener
algun trato especial, de acuerdo con el am-
bito de aplicacion del tributo, nacional, de-
partamental o municipal.

Clertamente, el manejo tributario es un aspec-
to critico para el sector. Ahora bien, ¢qué im-
puestos pueden ser exigidos a las entidades
solidarias? ¢Deberian ser tratadas estas de
forma diferente a otras organizaciones econo-

micas”? Existen diferentes puntos de vista para
contestar estas preguntas. Analicémoslos:

No justificacion

Puede ser que no haya ninguna justificacion
o fundamento real 0 explicito para dar a las
entidades solidarias un trato fiscal especial.
Asl, las ayudas concedidas bajo la forma de
facilidades fiscales “falsean” la concurrencia y
pueden incidir sobre los intercambios, por 1o
gue resultan incompatibles con el libre mer-
cado, cuando la verdad es que ponen a las
empresas solidarias (normalmente de peque-
Aas dimensiones) en posibilidad de participar
en el mercado en igualdad de condiciones.

Justificacion

Los partidarios de un tratamiento tributario
especial al sector lo fundamentan en diversos
argumentos, entre ellos:

1. Estas entidades soportan cargas para-
fiscales especificas —como son las dota-
ciones a los fondos de reserva, gue son
irepartibles incluso en caso de liquida-
cion, o al Fondo de Educacion y Promo-
cion—, que los denominados “beneficios
fiscales” no hacen sino compensar.

2. Por el reconocimiento constitucional o
legislativo de la utilidad, interés o funcion
nacional, publica o social que se hace al
sector o como la aplicacion legislativa de
las disposiciones constitucionales fre-
cuentes en las cuales se acuerda que el
Estado debe fomentar el sector solidario
0 las cooperativas y mutualidades.

3. El trato fiscal debe estar en concordancia

con la naturaleza de las entidades. Asi, la
diferencia en su esencia debe ser tenida
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en cuenta para los incentivos vy las exen-
ciones. Por ello la particularidad de las enti-
dades solidarias, que es el esfuerzo propio
y la ayuda mutua para prestar servicios a
SUS propios miembros, es una razon de
peso para la diferencia. Por tanto, las men-
cionadas entidades pueden ser sujetos de
algunos, pero No de todos los impuestos.

En sentido semejante, Armendariz (1992)
sostiene que la exclusion de la tributacion
de cualguier impuesto incompatible con
la naturaleza de las cooperativas (exten-
sible a todas las empresas solidarias) no
implica solicitar un privilegio, sino el reco-
nocimiento de una relacion de naturaleza
distinta que equitativamente debe recibir
tratamiento diferente. Y ello porque el acto
cooperativo —realizado entre la cooperati-
vay el asociado— no constituye operacion
de mercado, sino el cumplimiento del
objeto social. En ese sentido, gravar con
el impuesto a la renta a estas entidades
COmMo si se tratase de sociedades comer-
ciales lucrativas, desconociendo su natu-
raleza, caracteristicas, régimen economi-
Co Y carencia de animo de lucro, romperia
el principio de equidad tributaria y crearia
una desigualdad juridica notoria.

4.  Como medida de compensacion por los
mayores costos en términos de vigilancia
interna y externa que tienen las entidades
solidarias, sobre todo en la fase de crea-
cion y en sus primeros anos.

2.3 Ventajas e incentivos tributarios

Las ventajas tributarias pueden consistir en
No sujecion

Se fundamenta en que no existen los he-
chos imponibles sobre los cuales asignar
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impuestos; No existe técnicamente exen-
cion, sino el reconocimiento de gue no hay
materia para el gravamen puesto, ya que la
entidad no tiene una renta autbnoma o un
beneficio que puede ser gravado.

Es clara la ausencia de animo lucrativo de las
entidades solidarias, al entenderse gue el lucro
se identifica con la remuneracion del capital.
Esta opinion se sustenta en que en el seno de
dichas empresas no se produce renta ni utili-
dad, por lo que no hay hecho imponible sobre
el cual gravar la empresa. En efecto, la razon
de ser del impuesto de renta es gravar las uitili-
dades generadas por el capital. Las entidades
solidarias no pueden ser sujetos de ese grava-
men, sencilamente porgue en virtud de su na-
turalezay objetivo para el cual han sido creadas,
no generan utilidades, no hay renta gravable.

Exencién o exoneracion impositiva

La exencion es la situacion de privilegio de la
que goza una persona, Natural o juridica, en vir-
tud de la cual se le exime de la obligacion de
tributar 0 de pagar determinado impuesto. Esta
opera de pleno derecho, es decir, por mandato
de la ley y tiene caracter general para un sec-
tor o actividad. En cambio, la exoneracion es
la liberacion que puede acordar o no la autori-
dad pUblica con una persona, natural o juridica,
cuando cumple ciertos requisitos para liberarla
de cumplir determinadas obligaciones tributa-
rias. Esta, a diferencia de la exencion, es una
decision facultativa del Gobiemo, como medida
de estimulo a determinadas actividades o sec-
tores, siempre que la ley lo permita.

Beneficios
Puede haber reducciones o rebajas en los

porcentajes 0 escalas impositivas ordinarias,
establecidos con caracter general, para las
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entidades solidarias 0 para sus actividades.
Es el caso de la aplicacion de la norma de im-
puesto reducido a las pequenas empresas de
la Ley del Impuesto sobre Sociedades. Estos
beneficios pueden ser de caracter permanen-
te, es decir, gue se establecen hasta la decla-
racion expresa de la pérdida de los beneficios,
O por un tiempo limitado; por ejemplo, por los
primeros afnos de funcionamiento, como me-
canismo de fomento del sector solidario.

2.4 Condiciones del régimen fiscal

Normalmente se establecen, entre otros, 10s
siguientes:

a. Constitucion regular de la entidad (inclu-
ye registro y publicidad).

b. El cumplimiento de los principios gene-
rales que regulan la cooperativa, mutual
0 similares, 10 que se puede hacer me-
diante el método del balance social co-
operativo gue mide su grado de desem-
pero a través de indicadores.

c. FEfectuar sus operaciones dentro del
objeto social 0 para el cumplimiento de
sus fines sociales, u operaciones nor-
males de gestion.

d. No pago de dividendos superiores a un
porcentaje sobre el capital efectivamen-
te pagado por los miembros (en ltalia el
14.50%) 0 no pago de dividendos al capital.

e.  No distribucion de las reservas durante
la vida social y devolucion, en caso de
liquidacion del total del patrimonio social
(0 de los remanentes) a fines similares.
Es l6gico gue una entidad que colabo-
ra con el grupo social a través de estas
cantidades pague después menores im-
puestos (Alonso, 1999).

f. lgual trato por parte de la entidad para sus
miembros gue con No miempbros, aunque
ello se presta a discusion sobre la subsis-
tencia de incentivos para la membrecia.

g Inversion en el pais tanto de sus capitales
excedentes como de los intereses obteni-
dos. En el caso de los impuestos locales
0 regionales, el criterio seria de la inversion
en la zona geogréfica correspondiente.

h.  Destinar parte de resultados del gjercicio en
intervenciones extemas de caracter local
para reforzar su compromiso con la comu-
nidad. En tal sentido, en Colombia (2002)
se preve la exencion del Impuesto sobre la
Renta y Complementarios por lo menos el
40% de los excedentes es invertido en pro-
gramas de salud y/o educacion formal.

i, Autorizacion previa de la Administracion
(Tributaria) a planes como, por ejemplo,
de incentivos a la participacion de los tra-
bajadores en el capital de la empresa.

2.4.1 Obligaciones

a. Generamente, se exige llevar la conta-
bilidad vy, por tanto, la determinacion de
los resultados del ejercicio, segun las
normas establecidas expresamente por
la autoridad competente, tanto de la ac-
tividad como fiscal, aungue lo logico seria
llevar un sistema gue hiciera compatible el
cumplimiento de las exigencias de ambas
autoridades o hacerlo de acuerdo con los
principios del balance social cooperativo.

b.  En muchos casos se debe hacer distin-
cion entre los ingresos provenientes de
actividades propias del objeto social v las
extraobjeto (ultra vires). Es de anotar que la
reciente legislacion espafola eliminé tal di-

43



DEMEIMEM o oo de Cooperacion nternstitucional

Departamento Administrativo Nacional de la Economia Solidaria y Cootradian

ferenciacion como imponible, con 1o cual,
si bien es cierto que se simplifica el sistema
contable, se pierde en mutualidad.

c. Presentar declaracion impositiva anual,
muchas veces solo con fines estadisti-
cos, vy de los estados financieros ordi-
narios. Ademas, se acostumbra exigir la
inscripcion de la entidad en los sistemas
de registro, incluso mediante el sistema
simplificado de inscripcion, si lo hubiere.

d. Sujetarse a las inspecciones fisca-
les que pudiere practicar la autoridad
competente, de acuerdo con la norma-
tiva ordinaria o especial.

2.4.2 Restricciones o extincion de beneficios
fiscales

El goce de los beneficios fiscales puede con-
dicionarse al cumplimiento de ciertos parame-
tros, aunque, en ciertos casos, su empleo es
de pleno derecho, no reducible por causa algu-
na mientras se mantenga la condicion juridica
de cooperativa, mutual, fondo, caja o similares.

Causales

1. El incumplimiento de las condiciones u
obligaciones fiscales exigidas por el lap-
S0 establecido en la normay una vez de-
bidamente comprobados los hechos.

2. Bvidente desproporcion entre los retomos
0 excedentes distribuidos a los miembros
y el patrocinio realmente efectuado por
estos a la entidad, 10 gue hace presumir
la comision de un fraude fiscal.

3. Transferencia a terceros de los benefi-

cios fiscales concedidos a las entidades
solidarias 0, en el caso de acuerdos con
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empresas de diferente naturaleza juridi-
ca, hacerlos extensibles a estas.

4. Incumplimiento de la provision de los por-
centajes obligatorios de los resultados o
excedentes del ejercicio a los fondos y re-
serva legal de educacion y de promocion.

5. Aplicar recursos de los fondos vy reservas
en finalidades diferentes a las estableci-
das legalmente; distribuir entre los miem-
bros los fondos de caracter irrepartible y
no imputar las pérdidas al ejercicio corres-
pondiente 0 hacerlo inadecuadamente.

6. La simulacion de empresa de trabajo aso-
ciado a los efectos de fraude fiscal o laboral.

7. Realizacion de operaciones con no aso-
ciados por encima del porcentaje esta-
blecido en la normativa.

8. Empleo de trabajadores asalariados por
encima del porcentaje, plazo o de las
condiciones establecidos por la ley.

9. Reduccion del capital por debajo del mi-
nimo legal, si lo hubiese, por un lapso
superior al permitido.

10. Paralizacion de la actividad social, inacti-
vidad de los organos, la suspension de
la vida asociativa mas alla del lapso legal
permitido, la conclusion del objeto social
0 la imposibilidad manifiesta de cumplirlo.

Situaciones especiales

Es importante prever situaciones excepciona-
les que justifiquen gue las entidades solidarias
incurran —por 1o menos temporalmente— en
algunas de las causales. Por ejemplo, que so-
liciten se autorice la realizacion de operacio-
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nes con terceros y la contratacion de personal
asalariado, cuando por circunstancias excep-
cionales no imputables a ellas necesite ampliar
dichas actividades por plazo y cuantia deter-
minados como se hace en Espana.

Sanciones

Las sanciones pueden ser la restriccion, la
suspension o la privacion temporal de 10s
beneficios tributarios disfrutados en el gjer-
cicio en gue se produjo la causal, la aplica-
cion de multas, etc. Puede llegar, incluso,
a la revocacion de la autorizacion de fun-
cionamiento, la conversion obligatoria de
forma juridica o la liquidacion obligatoria.

Procedimiento

Para la aplicacion de las sanciones normalmen-
te se sigue el procedimiento previsto en la ley
tributaria comun. Lo que sf debe exigirse es la
comprobacion fehaciente de la ocurrencia en
aguna de las causales previamente estableci-
das vy el derecho de defensa y de apelacion.
Nos parece que en defensa de la autonomia
del sector y como forma de precaver el uso de
medidas de orden tributario para ocultar pre-
siones poaliticas, 1o aconsejable es que sea el
Juez quien acuerde la medida, a solicitud de la
autoridad pUblica que constate la falta tributaria.

2.5 Tratamiento de las entidades de eco-
nomia social o solidaria en las legis-
laciones de América Latina

Argentina
Fuentes

Ley 20337 de 15 de mayo de 1973, de coo-
perativas; Ley 23422 de 15 de abril de 1986,
de creacion del Fondo para Educacion y Pro-
mocion Cooperativa de 1998, modificada

en 2003; Ley 20321 de Mutuales, de 10 de
mayo de 1973; Ley 25855 de Voluntariado
Social, de 8 de octubre de 2004.

Tratamiento

1. Laleyde Cooperativas no regula el aspec-
to fiscal, de manera que la materia se remi-
te a las respectivas leyes generales. Existe
una exencion del impuesto a la renta a las
utiidades que obtengan las cooperativas,
por via de excepcion, siendo las entidades
de economia social tratadas como enti-
dades sin fines de lucro. También tienen
un Fondo Nacional de Educacion, Pro-
mocion vy Financiamiento de la Autoridad
de Aplicacion que se nutre con recursos
provenientes de un impuesto especifico,
el cual grava con el 2% el patimonio de
las cooperativas. Este se distribuye entre la
Nacion y las provincias. Ademas, esta en
Curso un proyecto de ley (Lamberto) que
excluye expresamente a las cooperativas
de la orbita de tributacion del impuesto a
las ganancias, no por la via de la excep-
cion actualmente vigente, sino a través de
la exclusion lisa y llana; es decir, la no suje-
cion al mencionado gravamen. Lo mismo,
las sumas que bajo cualguier denomina-
cion distribuyen las cooperativas entre sus
asociados (Gleizer, 2006).

2. Lasasociaciones mutualistas quedan exen-
tas de todo impuesto, tasa o contribucion
de mejoras relacionados con sus bienes
inmuebles y por sus actos, 1o mismo que
de las rentas obtenidas de los inmuebles,
si estas ingresan al fondo social para ser
invertidas en fines de este tipo. Asimismo,
quedan exentos del Impuesto a los Réditos
los intereses originados por los depositos
efectuados en instituciones mutualistas por
SUSs asociados.
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Las mutuales quedan también liberadas de
derechos aduaneros por la importacion de
aparatos, instrumental, drogas y especificos
cuando sean pedidos por las asociaciones
mutualistasy sean destinados ala prestacion
de sus senvicios sociales. Bl Gobiemo Na-
cional gestionara la adhesion de los gobier-
NOS provinciales a las exenciones previstas.

Las asociaciones mutuales gozan de exen-
cion del impuesto a las ganancias vy a las
prestaciones proporcionadas a sus asocia-
dos, salvo que abonen a cualguiera de os
cuadros directivos importes superiores al
50% de la remuneracion de los administrati-
VOs. Igualmente, exencion delimpuesto so-
brelos activos, allVAy de sellos. Los asocia-
dos gozan de una exencion por el pago del
impuesto a las Ganancias por los intereses
originados por los depositos efectuados
en las entidades financieras (Farrés, 1996).

3. Laprestacionde servicios porlosvoluntarios
se presume ajena al ambito de la relacion
laboral v de la prevision social. Los reem-
bolsos de gastos ocasionados en el des-
empeno de la actividad de los voluntarios,
cuandolaorganizacionlo establezcade ma-
nera previa y en forma expresa, en ninglin
caso seran considerados remuneracion.

Bolivia

Fuentes

Ley de 13 de septiembre de 1958, General de
Sociedades Cooperativas; Ley 3314, de Ac-
cion Voluntaria, de 16 de diciembre de 2005.

Tratamiento

1. Las cooperativas gozan de exencion
temporal del pago de impuestos y de
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tasas nacionales —durante los dos (2)
primeros anos de vigencia de la ley— so-
bre los actos de constitucion y registro;
los actos y contratos con los miembros;
la apertura de libros de contabilidad; los
derivados de concesiones y patentes; de
impuestos sobre la produccion vy distri-
bucion de electricidad, aguas, sistemas
de riego vy drenaje, e importaciones de
bienes indispensables para su funciona-
miento. Exencion de pago de impuestos
municipales durante los primeros cinco
(5) anos de la constitucion legal.

2. La exencion del pago de gravamenes
arancelarios por las importaciones de
donaciones destinadas al trabajo de las
organizaciones voluntarias, previa certifi-
cacion del Consejo Nacional del Volun-
tariado, dentro del marco de la Ley de
Aduanas, que establece liberacion impo-
sitiva a los organismos sin fines de lucro.

Brasil
Fuente

Ley 5764, de 16 de diciembre de 1971, de
Cooperativas.

Tratamiento

LLa materia fiscal esta sujeta a una influencia de-
terminante del articulo 146 de la Constitucion
Federal, que ordena a la Ley Complementaria
(no dictada) dar un adecuado tratamiento tri-
butario al acto cooperativo. De manera que €l
régimen tributario de las cooperativas deriva de
la esencia de los actos practicados por ellas y
no de su naturaleza juridica. De alll que no son
consideradas con incidencia sobre el Impuesto
a la Renta ni a la Contribucion Social sobre el
Lucro por los actos que practican y se consi-
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deran renta gravable los resultados positivos
obtenidos en las operaciones con terceros.

Pago de impuesto a la circulacion de mercan-
clas y prestacion de servicios (cooperativas
agropecuarias y de pesca), de créeditos a no
asociados y de resultados de participaciones
en sociedades no cooperativas. Contribucion
de naturaleza tributaria del 2.5% del total de
la hoja de pago del personal, para el Servicio
Nacional de Aprendizaje del Cooperativismo.

Contribucion cooperativista para financiar el
funcionamiento de la Organizacion de Coo-
perativas Brasilenas (OCB), correspondiente
al 0,2% del valor del capital integrado y de los
fondos de la cooperativa.

Cursan en el Senado dos proyectos de ley
complementaria para permitir la adopcion del
sisterma simplificado de pago de impuestos vy
las contribuciones a las cooperativas, redu-
ciendo tanto los costos administrativos como
la carga tributaria sobre sus operaciones.

Chile
Fuentes

Ley General de Cooperativas segun D. F. L. de
25 de septiembre de 2003; Ley 15177, que crea
la Confederacion Mutualista de Chile, de 22 de
mayo de 1963; Decreto-Ley 2757 de 29 dejunio
de 1979 sobre Asociaciones Gremiales de Chile.

Tratamiento

1. Se presume que las cooperativas no ob-
tienen utilidades, por lo que estan exen-
tas del 50% de todas las contribuciones,
impuestos, tasas y demas gravamenes
impositivos a favor del fisco, ademas de
la exoneracion del total del impuesto so-

bre los actos de constitucion vy las ac-
tuaciones judiciales y la exoneracion del
50% de impuestos municipales.

Los socios no pagan impuesto sobre la
renta de primera categoria por el mayor
valor de sus cuotas de participacion y
gozan de exencion del impuesto al incre-
mento nominal de sus aportes, ahorros y
a la devolucion de excedentes.

Todas las cooperativas son afectas por
el IVA'y el impuesto por revalorizacion de
activos. Las cooperativas de consumo
y de servicios pagan impuesto por las
operaciones que realicen con NO SOCIoS.

Los actuales bienes raices de propiedad
de la Confederacion Mutualista de Chile
(creada como Corporacion de Derecho
Publico de afiliacion obligatoria por parte
de todas las mutuales) y los que adquie-
ra en el futuro estan exentos del pago de
la contribucion territorial,

2. lLas Asociaciones Gremiales de Chile
estan exentas de derechos e impuestos
por las actuaciones judiciales que efec-
tUen ante el Registro de Asociaciones.

Costa Rica

Fuentes

Ley de Asociaciones Cooperativas y creacion

del Instituto Nacional de Fomento Cooperativo

de 30 de abril de 1987; Ley 6970 de Asociacio-

nes Solidaristas, de 7 de noviembre de 1984.

Tratamiento

1. Cooperativas: exoneracion del impues-
to territorial por diez (10) afos desde su

47



DEMEIMEM o oo de Cooperacion nternstitucional

Departamento Administrativo Nacional de la Economia Solidaria y Cootradian

48

inscripcion legal y de los impuestos na-
cionales y municipales sobre actos de for-
macion, inscripcion y modificacion de Es-
tatutos. Rebaja del 50% del papel sellado,
timbres y derechos de registro. Exencion
de impuesto de aduana a las importacio-
nes de bienes para actividades propias.
Base imponible del 50% para el calculo
del impuesto a la renta de los socios por
los excedentes percibidos y de intereses
sobre inversiones en la cooperativa.

La ley derogatoria de todas las exoneracio-
nes de 1992 vy la Ley de Justicia tributaria
en 1994 cambian el panorama de las exen-
ciones cooperativas, pues con la primera
se eliminan la mayoria de las exoneraciones
que las amparaban, y con la segunda se
introduce el impuesto de activos, del uno
por ciento, sobre el capital de todas las em-
presas. En relacion con las cooperativas,
las medidas concretas de la ley de justicia
tributaria fueron las siguientes:

a.  Se unificod la tarifa impositiva para las
personas juridicas y se modificod el
sistema de tributacion de los exce-
dentes distribuidos por las coope-
rativas y organizaciones similares,
fijlandose en un 5% hasta un monto
de 240.000 colones y en 15% sobre
el exceso de esa suma.

b.  Se aprobd un impuesto del 1% so-
bre activos fijos de las empresas que
superen los 30 millones de colones;
quedan exentas las cooperativas de
electrificacion rural y las asociaciones
civles que agremien pegquenos pro-
ductores sin fines de lucro.

c. En cuanto a las exenciones, se
establecieron las condiciones vy

requisitos exigidos para su otorga-
miento, los tributos que compren-
de, si es total o parcial, y, en su
caso, el plazo de su duracion. Las
pocas exenciones que quedaron a
favor de las cooperativas fueron li-
mitadas: “Aungue haya disposicion
expresa de la ley tributaria, la exen-
cion no se extiende a los tributos
establecidos posteriormente a su
creacion” (Sanchez, 1999),

2. lLaley presume que las asociaciones
solidarias no generan utilidades, salvo
aquellos rendimientos provenientes de
inversiones y operaciones puramente
mercantiles. Los excedentes genera-
dos en el ejercicio fiscal pertenecen
a los asociados, los gue se suman a
sus demas ingresos para determinar
la base de la declaracion de la renta
del asociado.

Cuba
Fuentes

Decreto-Ley 142, de 10 de septiembre de
1993, de conversion de granjas estatales en
las Unidades Basicas de Produccion Coope-
rativa (UBPC); Ley 95 de Cooperativas de Pro-
duccion Agropecuaria 'y de Servicios de 2002,

Tratamiento

Al final del ejercicio y sobre el ingreso total
obtenido por la cooperativa, calculado sobre
el monto anual de utilidades, se determina el
pago de impuestos sobre utilidades.

Se prevé la posibilidad de establecer por via
gubemamental —cuando se estime proceden-
te y con el propodsito de estimular la constitu-
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cion de nuevas cooperativas agropecuarias—
la exencion o bonificacion de impuesto a las
nuevas entidades hasta por cinco (5) afnos.

El Estado se reserva el derecho de imponer
un impuesto fiscal a las UBPC que manten-
gan tierras deficientemente aprovechadas,
ociosas o vacias sin razones fundamentadas.

Ecuador
Fuente

Ley de Cooperativas 2001-52 R. O. 400 de
29 de agosto de 2001.

Tratamiento

Un aspecto importante y beneficioso en la
ley es la consideracion de las cooperativas
como forma organizacional de promocion
humana que conlleva algunas exoneracio-
nes de impuestos (a las primas de seguro
en operaciones de cooperativas de segu-
ros con socios y otras cooperativas), sien-
do las mas importantes, pues varias ya han
sido derogadas, la del impuesto a la renta
y de los que gravan la compraventa de bie-
nes inmuebles que hagan las cooperativas.

También encontramos normas  discrimi-
natorias en la Ley 006, la cual establece
el pago del uno y medio por mil sobre los
activos de las cooperativas, como impues-
tos en favor de las municipalidades; pero,
extranamente, exonera solo a las de ahorro
y crédito, grava a las demas clases de coo-
perativas. Con esto, privilegia a un sector
del cooperativismo y afecta enormemente
a otros, especiaimente el de vivienda vy el
agricola, pues sus terrenos son activos y
por tanto tributan, aungue no estén siquiera
pagados en su totalidad.

La disposicion, ademas, afecta la adquisicion
de vehiculos por cooperativas de transporte,
pues estos tambien formarian parte de los
activos sujetos a tributos altos, aun cuando
no han sido cancelados en su costo, el cual
generaimente se financia a mediano plazo.

Consecuencia de estas normas es, por ejem-
plo, que solo los socios de las cooperativas
abiertas pagan ciertos impuestos a las ope-
raciones crediticias vy rendimientos financie-
ros, gque, en cambio, No son pagados por las
cerradas, pues las normas gue 1os imponen
gravan Unicamente las operaciones de las en-
tidades financieras controladas por la Superin-
tendencia de Bancos (Naranjo, 1999).

Los socios de las cooperativas no estan
exentos individualmente de pagar el impues-
to a larenta y los demas que les correspon-
dan alos ciudadanos ecuatorianos.

Actualmente, se encuentra muy adelantado
un proyecto de ley organica de cooperativas
gue reconoce a las cooperativas como per-
sonas juridicas de derecho privado de fina-
lidad social. Ademas, establece la exencion
del impuesto predial sobre bienes no adjudi-
cados a favor de sus socios vy del Impuesto
a las Patentes Municipales e impuestos de
cualquier naturaleza que graven la compra-
venta de inmuebles adquiridos por los so-
cios. Igualmente, comprende la exoneracion
de impuestos sobre las operaciones de cré-
dito de las cooperativas de ahorro y crédito.

Crear una contribucion obligatoria para el
sostenimiento de la Superintendencia de
Cooperativas del 5% de los excedentes
netos de todas las cooperativas (hasta el 1
por mil de los activos) mas el 5% de la re-
valuacion obligatoria bienal de los bienes de
todas las cooperativas.
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Guatemala
Fuentes

Ley General de Cooperativas, Decreto 82/88
de 7 de diciembre de 1978, reformado el
06/11/2001.

Tratamiento

Exencion total del impuesto del papel sella-
do vy timbres fiscales y del impuesto sobre
compraventa, permuta y adjudicacion de in-
muebles, herencias, legados y donaciones
cuando sean destinados a los fines de las
cooperativas.

Exoneracion de impuestos, derechos, tasas
y sobrecargos en las adquisiciones de ma-
quinaria, vehiculos de trabajo, herramientas,
instrumentos, iNsumos, equipo y material
educativo, sementales y enseres de traba-
jo agricola, ganadero, industrial o artesanal,
siempre gue no provengan del pais o del area
centroamericana.

Honduras
Fuentes

Ley de Cooperativas. Decreto Legislativo
65/87 de 30 de abril de 1987.

Tratamiento

Exoneracion de los impuestos fiscales que gra-
ven larenta, los bienes y las operaciones de las
cooperativas. Se exceptla el pago de las con-
tribuciones para régimen de seguridad social.

Exoneracion de derechos arancelarios, in-

cluyendo el consular, impuestos y recargos
de aduana sobre la importacion de bienes

20

gue necesiten las cooperativas, siempre que
tales articulos 0 medios no se produzcan o
manufacturen en el pais o que la produccion
nacional no satisfaga sus necesidades. Las
cooperativas de servicio de consumo goza-
ran de las excepciones en la importacion de
bienes necesarios para la prestacion de ser-
VICIOS a sus miembros.

Exencion del pago de impuestos sobre
donaciones, herencias y legados que reci-
ban de cualguier persona natural o juridica,
hondurena o extranjera; de los impuestos
gue graven la tradicion de bienes inmue-
bles en los programas de vivienda cuando
la cooperativa sea tradente; y exoneracion
de impuestos de exportacion para produc-
tos no tradicionales.

Crédito fiscal contra el impuesto a la renta del
5% del promedio anual de ahorros y aportes
individuales de los cooperativistas.

México
Fuentes

Ley General de Sociedades Cooperativas;
Ley de 4 de junio de 2001; Ley del Impuesto
sobre la Renta de 8 de diciembre de 2005,
en especial el capitulo VI-A “De las Socieda-
des Cooperativas de Produccion”.

Tratamiento

Exoneracion de impuestos federales relativos
a la constitucion vy registro de todas las coo-
perativas, para lo cual las autoridades expe-
diran las resoluciones procedentes.

Las cooperativas de produccion integra-
das exclusivamente por personas fisicas
Nno pagan impuesto sobre la renta ni efec-
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tlan pagos provisionales de este. Estas
cooperativas calculan y pagan el impues-
to sobre la renta que corresponda a 1os
miembros por las actividades que estos
realicen, con o cual se evita la doble tribu-
tacion. Los anticipos vy rendimientos que
perciben los miembros de estas coopera-
tivas son deducibles.

Las cooperativas de consumo vy los orga-
nisSMos que agrupan a las cooperativas de
productores o de consumidores se con-
sideran personas morales con fines no
lucrativos, por lo que se les consideran
como exentas del impuesto sobre la renta.
De igual forma, no pagan dicho impuesto
cuando enajenen bienes distintos de su
activo fijo, 1o mismo que por los rendimien-
tos o utilidades gue obtengan, a menos
que distribuyan utilidades.

LLas cooperativas de autotransportistas dedi-
cadas exclusivamente a carga o de pasaje-
ros son sujetos del régimen simplificado del
impuesto sobre la renta.

Las asociaciones y sociedades civiles sin fi-
nes de lucro se consideran como entidades
gue no tributan y pueden recibir donaciones.

Desde hace anos se trabaja en un pro-
yecto de ley general de economia social
y solidaria, reglamentaria del articulo 25
constitucional, el cual establece un régi-
men de exenciones impositivas de todo
tipo, como medida de fomento para el sec-
tor. Igualmente, existe un proyecto de ley
de fomento a las actividades de desarrollo
social de las organizaciones civiles (2007)
que otorga a las sociedades de garantia
reciproca exencion de impuestos a las
ganancias por las utilidades que generen,
exencion del IVA de toda su operatoria y

deduccion del 100% para la determinacion
del impuesto, de los aportes a capital v al
fondo de riesgo de los socios protectores
y ordinarios.

Nicaragua
Fuentes

Ley General de Cooperativas, nimero 499,
de 25 de septiembre de 2004; Decreto 662;
Ley del Impuesto sobre la Renta, de 1° de
enero de 2002.

Tratamiento

1. Cooperativas: exoneracion de impuestos
de timbre fiscal, sobre bienes inmuebles; de
publicaciones en el Diario Oficial; la renta; el
VA'y de los Municipales por las importacio-
nes que hicieren. B procedimiento para su
obtencion es el dispuesto en la ley fiscal,

Las sociedades cooperativas legalmente
constituidas estan exentas del impuesto
sobre la renta. Los excedentes distribui-
dos alos socios se computan como par-
te de su renta personal de los mismos,
por lo que pagan el impuesto.

2. Estan exentas del impuesto sobre la ren-
ta: las asociaciones, fundaciones y demas
entidades civiles sin fines de lucro, lo mis-
mo gue las instituciones de beneficencia y
asistencia social, las cuales pagan impues-
to por la renta obtenida en las actividades
comerciales e industriales que desarrolien,
pero No por las actividades propias del ob-
jeto social con sus miembros,

Hay un proyecto de ley marco sobre

mutuales presentado en marzo de 2007
gue no ha logrado ser sancionado.
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Panama
Fuente

Ley 17, de 4 de octubre de 1997, de régi-
men legal de las asociaciones cooperativas.

Tratamiento

LLas cooperativas, por su caracter y naturaleza,
no estan sujetas al pago del impuesto sobre
la renta. Las donaciones, legados, subsidios
y auxilios que reciban son deducibles del im-
puesto para guienes los efectlen.

Exencion del impuesto por los intereses del
capital invertido en la cooperativa por los
miembros, por los depositos v titulos valores
de socios v terceros.

Las exenciones se extienden a los organismos
de integracion y a las entidades auxiliarles, 10
mismo gue a los organismos internacionales
con operaciones principales en Panama.

Ademas, las cooperativas estan exoneradas
de todo impuesto nacional, contribucion, gra-
vamen, derechos, tasas y arancel, de cualquier
clase o denominacion, gue recaiga o recayera
sobre lo siguiente: constitucion, reconocimien-
to, inscripcion vy funcionamiento de cooperati-
vas, asl como las actuaciones judiciales en que
estas intervengan, activa o pasivamente, ante
los tribunales jurisdiccionales; el pago de im-
puestos nacionales sobre aquella porcion de
bienes reservada exclusivamente para el desa-
rollo de sus actividades; el pago de papel se-
lado vy notarial, imbres, registros y anotacion de
los documentos otorgados por las cooperativas
0 por terceros a favor de ellas y la importacion
de maguinaria, equipo, repuesto, combustible,
lubricantes, suministros y otros enseres, desti-
nados para sus actividades.

92

Paraguay
Fuentes

Ley de cooperativas, numero 438, de 21 de
octubre de 1994, Ley 2157, de 19 de junio de
2003. Funcionamiento y carta organica del Insti-
tuto Nacional de Cooperativismo (INCOOP); Ley
3742 de Mutuales, de 29 de mayo de 2008.

Tratamiento

1. Las cooperativas gozan de exencion de
los impuestos que gravan los tramites
de constitucion vy registro, asi como la
transferencia de bienes para su capital.
Ademas, del VA v de los impuestos re-
ferentes a las actividades y documentos
sobre los actos del socio con la coope-
rativa (no los actos con terceros).

Exencion del impuesto sobre la renta
relacionado con los excedentes destina-
dos a fondos, reservas y pago de intere-
ses a las aportaciones de los socios, al
igual que por los excedentes distribuidos
entre ellos. Ademas, de la exencion de
aranceles aduaneros por importacion de
bienes destinados al cumplimiento de su
objeto social. Las exenciones mencio-
nadas son otorgadas, previa solicitud de
la cooperativa, en un plazo perentorio, a
cuyo término opera el silencio positivo.

Todas las cooperativas, federaciones vy
confederaciones pagan recaudaciones
anuales obligatorias para el financiamiento
de la Autoridad de Aplicacion, del 0.25%
del salario minimo mensual, calculado por
el nimero de socios de la cooperativa al
cierre del gjercicio, vy el 0.12% del capital
integrado de cada cooperativa al cierre de
Su ejercicio econdmico anual.
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2. Losingresos y los excedentes que obten-
gan las mutuales de cualquier grado vy las
rentas que generen los fondos de pensio-
nes v jubilaciones constituidos con los apor-
tes voluntarios de los asociados, ya sea que
provengan de intereses, dividendos, rendi-
mientos, ganancias de capital o cualquier
ofro ingreso o renta, proveniente de activi-
dades mutuales o lucrativas con terceros,
estaran exentos del Impuesto a la Renta.

Peru
Fuentes

Ley General de Cooperativas y Decreto O74-
90-TR, de 14 de diciembre de 1990.

Tratamiento

La ley establecio beneficios tributarios por 10
anos (de 1981 a 1991) para las cooperativas y
organizaciones cooperativas de grado superior.
Afectando por el impuesto sobre la renta, solo
los ingresos netos de operaciones con terceros
y el caracter de gastos deducibles de los apor-
tes de las cooperativas a los organismos de inte-
gracion. También tienen exencion del impuesto
a los intereses vy excedentes distribuidos a so-
cios y sus herederos; ademas de una base im-
ponible diferenciada segun sea cooperativa de
trabajadores o de usuarios; del impuesto sobre
el excedente de la reevaluacion que incremen-
te el capital social y la no afectacion del impues-
to de alcabala por la transferencia de inmuebles
adquiridos para el cumplimiento de sus fines y
para vivienda de sus socios. Lo mismo que la
exencion del impuesto a la renta, a los créditos
intermacionales que obtengan y a los contra-
tos de mutuo y de financiamiento a los socios.

Vencido el plazo, los beneficios contempla-
dos en la ley han cesado, salvo por aplica-

cion de la concepcion del articulo 66, 1°, que
dejo fuera del campo de aplicacion del im-
puesto a la renta los ingresos obtenidos con
S0cios (actos cooperativos).

Laley 27034, de 30 de diciembre de 1998,
reconocio la no afectacion del Impuesto a
la Renta para todas las cooperativas por los
ingresos provenientes de las operaciones
con los socios hasta el 31 de diciembre
de 1998 y decreto la exoneracion hasta el
371 de diciembre de 2002 de los intereses
gue perciban o paguen las cooperativas de
ahorro y crédito por las operaciones que
realicen con sus SoCiOS.

De esta forma, el legislador reconocio la vi-
gencia de la no afectacion, pero le puso pun-
to final al caso de las cooperativas de ahorro
y crédito, con lo cual, desde el 1° de enero
de 1999, se encuentran sujetas al régimen
general del Impuesto a la Renta, aunque go-
zan de la exoneracion sobre los intereses
gue perciben o pagan a sus socios.

Se encuentra en tramite un proyecto que, ba-
sado en el reconocimiento del acto coope-
rativo, inhabilita el Impuesto sobre la Renta y
el Impuesto General sobre las Ventas sobre
los ingresos que perciban por las operacio-
nes que realicen y por los servicios que su-
ministren a sus socios en cumplimiento de
su objeto social. Lo mismo sucederia con la
transferencia de bienes gue los socios rea-
licen a favor de sus cooperativas o estas a
favor de sus socios.

Puerto Rico
Fuentes

Ley General de Sociedades Cooperativas:
Ley 50, de 4 de agosto de 1994, Ley de So-
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ciedades Cooperativas de Ahorro y Credito,
nimero 255, de 28 de octubre de 2002, y
Ley 261, del Voluntariado de Puerto Rico, de
8 de septiembre de 2004.

Tratamiento

1. Cooperativas: exencion de las contribu-
ciones sobre los ingresos, sobre la pro-
piedad mueble e inmueble de cooperati-
vas y federaciones, asi como de patentes
municipales por volumen de negocios.

Exenciones contributivas a cooperativas
y organismos de integracion sobre in-
gresos y sobre acciones emitidas. De
igual forma, sobre intereses y exceden-
tes entregados a sus socios, a sus be-
neficiarios y herederos.

2. Voluntariado: no considera como esti-
pendio 0 remuneraciones, a efecto de las
leyes fiscales, los dineros asignados a los
voluntarios en calidad de dieta, viaticos, re-
embolso de gastos 0 de materias y otros
gastos ocasionados en el gjercicio de sus
funciones o acciones como voluntarios.

Replblica Dominicana

Fuentes

Exoneracion fiscal, regional o municipal
por excedentes de transacciones con
los socios, asi como de los documentos
que otorguen y los actos y contratos que
realicen con sus socios.

Se considera a las cooperativas como
un medio necesario para promover el
mejoramiento socioecondmico de la co-
munidad nacional y el fortalecimiento de
los principios democraticos.

Asociaciones civiles sin fines de lucro de-
bidamente legalizadas gozan de una exen-
cion general de todos los tributos, impues-
tos, tasas, contribuciones especiales, de
caracter nacional o municipal, vigentes o
futuras. Igualmente, de los Impuestos que
graven las donaciones vy legados gue les
hicieren personas naturales o juridicas, na-
cionales o interacionales.

Hay un proyecto de reforma legal que “ex-
ceptla” de impuestos los actos de consti-
tucion vy las certificaciones exigidas por €l
Estado. Ademas, exonera de impuestos
todas las actuaciones judiciales, actos vy
contratos, asi como los excedentes de
las transacciones con los socios, de los
impuestos sobre 10s depdsitos, inversio-
nes, préstamos y beneficios de los socios.

Ley de Asociaciones Cooperativas, nimero  El Salvador
127/64 de enero de 1994, vy la Ley 122-05,
que regula las Asociaciones Civiles sin fines  Fuentes
de lucro, de 22 de febrero de 2006.
Ley General de Asociaciones Cooperativas y
Tratamiento Decreto 339 de 5 de junio de 1986.

1. Cooperativas: Exencion de todo im-  Tratamiento
puesto por actos de constitucion, auto-
rizacion y registro de cooperativas, fede-  Exencion de los impuestos de papel sellado
raciones y confederaciones. y timbres fiscales, del derecho de Registro
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de Inscripcion de todo acto o contrato que
celebren las cooperativas a favor de terceras
personas o estas a favor de aquellas cuando
les corresponda por la ley pagarlo a la Coo-
perativa, asi como en toda actuacion judicial
y administrativa en que intervenga la entidad,
como actora o demandada, ante los tribuna-
les de la Republica; insercion gratuita en el
Diario Oficial de las publicaciones que ordene
la ley 0 su reglamento.

Exencion del Impuesto sobre la Renta, Viali-
dady Territorial Agropecuario, cualquiera gque
sea su naturaleza, el capital con que se for-
ma e intereses que se generen a partr del
gjercicio fiscal durante el cual se presente la
solicitud, asf como de los impuestos de im-
portacion por los bienes destinados exclusi-
vamente a su propio Uso y consumo, sin que
puedan comerciar con €llos.

Exoneracion de los impuestos fiscales y muni-
Cipales sobre su establecimiento y operacio-
nes. Adicional a las exenciones concedidas
a peticion de la Cooperativa interesada por el
acuerdo ejecutivo en el Ramo de Economia,
total o parcialmente, previa justificacion con
audiencia del Ministerio de Hacienda, por el
plazo de cinco anos, a partir de la fecha de
su solicitud y prorrogables a peticion de la
Cooperativa por periodos iguales. Las fede-
raciones y confederaciones de cooperativas
gozan de los mismos privilegios.

Uruguay
Fuentes

Ley General de Cooperativas 18407, de 6 de
noviembre del 2008; Ley de Cooperativas de
Trabajo Asociado, de 1° de junio de 2004,
Ley 15645, de Cooperativas Agrarias, de 17
de octubre de 1984, Ley 13980, de Coope-

rativas de Ahorro y Crédito, de 19 de julio de
1971; Ley 17976, de Cooperativas Sociales,
de 26 de junio de 2006; Ley 16991, de Coo-
perativas de Vivienda, de 31 de julio de 1998,
y Ley 18400, de exoneracion tributaria a favor
de las cooperativas de vivienda, de 22 de oc-
tubre de 2008.

Tratamiento

La Ley General establece una prestacion
coactiva anual de todas las cooperativas
(salvo las sociales vy las muy pequenas)
para la promocion, el desarrollo y la educa-
cion cooperativa del 0.15% del total de los
ingresos del ejercicio, por enajenacion de
bienes (salvo las cooperativas de vivienda)
y prestaciones de servicios.

Las cooperativas agrarias estan exen-
tas del Impuesto a la Renta de las activi-
dades empresariales y en el 50% de todo
otro gravamen, contribucion, impuestos
nacionales directos o indirectos de cual-
quier naturaleza, con excepcion del IVA; el
impuesto especifico interno; los aportes al
Fondo Nacional de Salud de los trabajado-
res, SOCios y No socios, y del aporte jubila-
torio patronal, correspondiente al personal
dependiente. Ademas, se autoriza al po-
der ejecutivo para reducir hasta en un 50%
la tasa del aporte patronal y de exonerar-
las de todos los tributos a la exportacion,
creados o por crearse. Adicionalmente,
tienen gratuidad de gestiones de constitu-
cion e inscripcion.

Cooperativas de producciéon, consumo y
de viticultores: exoneracion de todos los tri-

butos nacionales y de aporte jubilatorio patronal.

Cooperativas de trabajo asociado: son
exoneradas de toda la tributacion nacional.
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Pagan IVA, impuesto especifico intermo, segu-
ro social y salud. Se faculta al poder ejecuti-
VO para disponer un régimen de excepciones
tributarias destinado a fomentar su desarrollo,
por lo que podra exonerarlas de los gravame-
nes sobre las importaciones de bienes de ca-
pital, repuestos y materias primas destinadas
al uso 0 manufacturacion por la cooperativa.

Las cooperativas sociales quedan exone-
radas de todo tributo nacional, incluido todo
el aporte patronal a la seguridad social vy el
cumplimiento al Fondo Nacional de Salud.

Las cooperativas de vivienda: estan exo-
neradas de los tributos nacionales. Las vi-
viendas de interés social que se otorguen en
uso y goce a los socios de las cooperativas
no pagaran impuesto alguno sobre la propie-
dad. Estan exentas del impuesto a las trans-

misiones patrimoniales en la primera enaje-
nacion de los bienes inmuebles que realicen.

Venezuela
Fuentes

Ley Especial de Asociaciones Cooperativas,
Decreto 1440 de 18 de septiembre de 2001;
Ley de Cajas de Ahorro, Fondos de Ahorro
y Asociaciones de Ahorro Similares, de 4 de
abril de 2005, vy Ley del Impuesto sobre la
Renta, de 28 de enero de 2001,

Tratamiento

Cooperativas: exencion de impuestos
nacionales directos, tasas, contribuciones
especiales y derechos de registro, en los
términos previstos en la ley de la materia.

Cuadro 2. Resumen del régimen tributario de la economia solidaria en América Latina

Pais Forma juridica Patrimonio Renta Operaciones . A'c t.o S Aduana
juridicos
Cooperativas 2% Exencion Exencion
Argentina i
Mutuales Exen0|on 28 Exencion Exencion Exencion Importacion
inmuebles
Cooperativas Exencion Exencion : Exencpr/w =Eneien
o importacion | temporal
Bolivia >
Voluntariado Temporal Temporal ’ Exencpr/]
importacion
; : o o 2,5%
Brasil Cooperativas 0.2% aOCB | No sujecion P
de némina
Chile Cooperativas Exe”fj‘o” Exencpn con Exencion 50%
50% S0Cios
o) o)
Colombia Todas 2 a 2o € C‘?‘d‘a,
Supersolidaria | excedente municipio
_ O
Cooperativas 1% activo S-igrs 2
‘ excedente
Costa Rica o
Asociaciones
solidarias
Cuba Exone[acwon
5 afos
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Forma juridica

Patrimonio

Operaciones

Actos
juridicos

Aduana

1 2% salvo

Exoneracion de

Cooperativas .
Ecuador operaciones de
de ahorro SeaLI0S
y crédito 9
Exencion sobre ) Exencion
Guatemala ‘ Exencion . ;
inmuebles importaciones
México Exencion Exencion Exencion
' » . ) Exoneracion
Nicaragua Exoneracion Exencion Exoneracion | . .
importaciones
. Exoneracion o ) Exoneracion
Panama . No sujecion Exoneracion | . .
de bienes importaciones
: 0,12% del Exencion 0,25% de - -
Cooperativas ; P Exencion Exencion
Paraguay capital fondos nomina
Mutualidades Exencion
No afecta-
> Exonera de los
cion, salvo .
, ) intereses
Perd cooperativas ;
) en operaciones
y cajas ;
COon socios
de ahorro
Puerto Rico Exoneracion Exoneracion
Republica Exoneracion )
. : Exencion
Dominicana CON SOCIos
El Salvador Exencion Exencion Exencion
Exencion 0,15% de
Uruguay . )
a mayoria operaciones
Cooperativas Exencion Exencion
Venezuela Cal
ajas ) 9
J Exencion Exencion
de ahorro

Fuente: elaboracion propia.
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GCaputulo il

sector solidario en Golombia

En este capitulo se presenta un panorama de
los estudios sobre politicas fiscales para el
sector solidario, los antecedentes del régimen
tributario especial y su relacion con el bienes-
tar general, bajo una mirada en la que se inclu-
yen el andlisis de los discursos vy las principa-
les corrientes de pensamiento frente al tema.

3.1  Unbreve repaso al estado de la cues-
tion en materia de estudios sobre po-
litica fiscal para el sector solidario

Los acercamientos académicos a la poltica fis-
cal para el sector solidario han tenido una dis-
creta pero significativa atencion de los diferen-
tes institutos y centros de estudio en el mundo.
Esto ha permitido identificar por lo menos tres
fases en las aproximaciones al tema. La prime-
ra va desde los primeros estudios de los que
se tiene conocimiento (1952) hasta finales de la
década de los setenta: en esta etapa la aten-
cion se dirigia a la diferenciacion entre lucro y
no lucro, y suimpacto en el tratamiento juridico-
fiscal para las cooperativas. La segunda, ubi-
cada en la década de los ochenta, enfatizaba
en la identificacion de pautas fiscales para la
determinacion de una politica fiscal, o mismo
que en la relacion entre las politicas del Estado
en materia impositiva hacia las cooperativas y
el grado de desarrollo alcanzado por estas. La
tercera, desde los afos noventa hasta el pre-
sente, apunta al andlisis de las crecientes po-
liticas fiscales de los Estados para un universo
organizacional mas amplio que el de las coo-
perativas, el de la economia social y solidaria.

En la primera fase, los documentos encontra-
dos son producto de la reflexion exploratoria

de profesores de universidades alemanas,
espanolas, argentinas, brasileras e italianas
y de trabajos encargados por gremios como
la Federacion Argentina de Cooperativas de
Consumo. Dentro de estos documentos
cabe destacar el estudio del profesor Narciso
Amoros, Régimen juridico fiscal de las coo-
perativas espanolas (1952) vy el del profesor
Arturo Vainstok denominado Fundamentos
de la exencion impositiva a las cooperativas y
mutualidades de seguros (1963).

En la segunda fase, los primeros referentes
encontrados se ubican a comienzos de la
década de los ochenta y son producidos en
diferentes centros de investigacion latinoame-
ricanos adscritos a la editorial Intercoop y en
algunas a instituciones de educacion supe-
rior, fundamentalmente de Brasil y Argentina.

En Europa son de determinados organis-
mos adscritos al Centro Interdisciplinario de
Documentacion e Investigaciones en Eco-
nomia Social, Publica y Cooperativa y a uni-
versidades italianas y espanolas. Dentro de
estos documentos cabe destacar: Las coo-
perativas ante el régimen tributario (Intercoop,
1980), Los impuestos a las transacciones
cooperativas (del profesor Roberto Pastorino,
1981), Mutualistici e regime tributario. La so-
cieta cooperativa de Filippi ‘requisiti’ (Cedam-
Padova, 1987). Especificamente en Espana,
los documentos Cooperativas, mercadeo y
fiscalidad vy Situacion actual de las coopera-
tivas en el marco constitucional espanol, de
los investigadores Larranaga vy Vicent; y Le-
galidad, autonomia, estatal y fiscal’ (1987).
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En la tercera fase, los referentes documentales
avanzan en nimero y en contenidos. Se visibi-
liza la creciente importancia de un tercer sector
constituido por cooperativas, mutuales y otras
asociaciones de indole democratica. Muchos
de los documentos hacen una exquisita refe-
rencia a la doctrina para establecer la naturaleza
impositiva para este creciente sector,

Dentro de estos documentos cabe destacar:
Régimen fiscal de las cooperativas, del profe-
sor Rosembuj (1990), Fiscalita europea e regi-
me delle cooperative, de Di Odoardo (1998),
Reflexiones sobre las posibles implicaciones
fiscales de la nueva legislacion cooperativa,
publicado en el Boletin de la Asociacion In-
ternacional de Derecho Cooperativo (Alonso,
1999), Legal, judicial and administrative provi-
sions for successful cooperative development,
de Cracogna (2002), Las cooperativas vy 1os
impuestos. La experiencia del Mercosur (Cha-
morro, 2005), La fiscalidad de las empresas
de economia social: una referencia a las politi-
cas publicas de fomento de las cooperativas y
de las sociedades laborales, Economia social
y cooperativismo (2006) v Las cooperativas y
los impuestos, de Garcia Mller (2008).

Adicionalimente, la Revista Ciriec-Esparia dedi-
co La edicion de octubre de 1996 al tema. En
ella, prestigiosos investigadores como Sajardo,
Julig, Luis-Esteban, Severy Salelles hacen una
nutrida exposicion sobre la politica fiscal y la es-
pecificidad de las empresas de economia so-
cial. Finaimente, la misma entidad, en el marco
de su Encuentro Mundial, realizado en Sevilla
en septiembre de este ano, hizo publica la in-
vestigacion denominada La polftica fiscal de la
economia social: el caso del tratamiento del VA
en las asociaciones vy otras entidades sin animo
de lucro, desarrollada por los profesores Maria
Pilar Alguacil, Maria Pilar Bonet, José Luis Mon-
zONn y Santiago Murgui,
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En Colombia ha habido algunos estudios
exploratorios realizados por Dansocial, al-
gunas universidades y cooperativas como
Cootradian. No obstante, de forma explicita,
uno de los primeros documentos en la mate-
ria es Régimen Tributario Especial (Jaramillo).
A este le siguen los estudios sobre incidencia
y costo fiscal de las exenciones publicados
en la revista Archivos de Economia del DNP
en el ano 2000, vy, un poco mas reciente, el
lioro denominado Analisis de los impuestos
en las empresas de economia solidaria de la
profesora Marla Suarez (2007) vy el estudio
realizado por la Universidad Santiago de Cali
denominado Diagnostico y ruta de accion
para la superacion de los obstaculos norma-
tivos del sector solidario colombiano (2008).

Cabe destacar que en el andlisis de la situa-
cion actual en Colombia, es necesario precisar
que el referente documental primigenio surge
del Estatuto Tributario. En él se discrimina el
trato impositivo mediante el establecimiento
de un régimen tributario especial para las en-
tidades sin animo de lucro y uno general para
los demas contribuyentes. Una vez estableci-
do dicho marco legal, la determinacion de la
politica fiscal para el sector solidario se basa
en un amplio cumulo de leyes y decretos de
naturaleza tanto solidaria como fiscal,

3.2 Antecedentes

La literatura asociada al tratamiento tributario
para las empresas solidarias es escasa, vy
la existente enfatiza sobre la empresa y no
sobre las organizaciones solidarias de desa-
rrollo. De manera que en adelante, cuando
se haga referencia a la economia solidaria,
el enfoque es el espiritu de este tipo de em-
presas, atendiendo, especialmente, al de
las cooperativas. Respecto a las organiza-
ciones solidarias de desarrollo, al final del
apartado se presenta una reflexion especial,
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a la luz de las distintas posiciones tedricas
gue existen para sus similares.

No es facil encontrar antecedentes que justifi-
quen la existencia de un régimen tributario es-
pecial para las empresas solidarias. La falta de
documentacion sobre las razones que se es-
bozan para las practicas diferenciadas impide
establecer un acercamiento preciso al tema.
Por ello, una via para explorar la cuestion es el
andlisis comparativo de las distintas legislacio-
nes (camino desarrollado en el apartado ante-
rior); otra, explorar los argumentos considera-
dos en la ley. Siguiendo este Ultimo camino se
encuentra la primera gran justificacion, el re-
conocimiento constitucional de las entidades
de economia solidaria como organizaciones
diferentes a las empresas capitalistas.

Ademas de la anterior, algunos autores argu-
mentan que las entidades sin animo de Iucro, y
por ende las de economia solidaria que hacen
vida dentro de este universo, cumplen funciones
de bensficio y suplen las deficiencias del Estado
(Suarez, 2007, p. 40). La anterior caracteristica
hace que este les dé un trato especial. En la
misma linea, un estudio de la DIAN postula:

[...] apoyar el crecimiento de este sector
mediante beneficios tributarios es para el
Estado equivalente a garantizar el acceso a
derechos fundamentales como el trabajo, la
educacion, la salud, el desarrollo profesio-
nal, la libre asociacion, entre otros, a un gru-
po de ciudadanos [...] (Rivera, 2007, p. 15).

En términos generales, el Estado otorga in-
centivos tributarios a las empresas solida-
rias por brindar beneficios sociales a la co-
munidad (Suarez, 2007). Desde este punto
de vista, la justificacion de un régimen fiscal
favorable se presenta como una forma de
compensacion por el desarrollo de algunas

de las funciones que hacen estas entidades
y tienden al interés general, pues ellas debe-
rian ser asumidas con cargo a los fondos pu-
blicos (Carreras, 2007).

3.2.1 Acercamiento al discurso de la Comunidad
Europea

Para algunos expertos europeos, las soluciones
que las empresas solidarias brindan frente a las
fallas de mercado son un argumento sustantivo
para que el Estado les dé un tratamiento dife-
renciado. En febrero de 2009 se aprobd en la
Union Europea un informe elalborado por la euro-
parlamentaria italiana Patrizia Tola para formentar
el reconocimiento de la economia social. Este
informe tiene como antecesores a los andlisis
de Minhr (1983) y Avegerinos (1989), entre otros.
La autora en su exposicion de motivos recono-
ce las especificidades de las empresas de eco-
nomia social y su rol como actor que solventa
tanto las fallas de Estado como las de mercado
dentro del sistema econdmico (Morales, 2009).
A grandes rasgos, en el informe se le atribuye
a este sector econdmico un papel central en el
desarrollo sostenible de las naciones, particular-
mente en la regulacion y creacion de empleos
de calidad, que contribuye a la realizacion de los
objetivos de empleo de la Unidn Europea.

El documento también reconoce que mas
ala de los elementos inherentes a la genera-
cion de empleo, las empresas de economia
social producen plusvalia y contribuyen a la
cohesion, la participacion de la ciudadania
a través de las redes sociales vy al funciona-
miento democratico del mundo empresarial
(Parlamento Europeo, 2009). Ademas en-
fatiza en que estas empresas son actores
econdmicos gue intervienen en el mercado.
Por ende, deben adoptar estrategias que las
hagan mas competitivas, para lo cual las re-
des empresariales y la integracion son una
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funcion connatural que las puede diferenciar
y ayudar. Asl, los roles de promocion parten
del reconocimiento de la independencia y
especificidad de la empresa solidaria como
actor econdmico. En ese sentido, postula las
serias desventajas para el desarrollo de estas
organizaciones, entre ellas: falta de reconoci-
miento institucional, de visibilidad estadistica
y de instrumentos juridicos para actuar a es-
cala paneuropea, 1o que en definttiva lleva al
sector solidario a competir en desigualdad.

El informe culmina solicitando a la Comision
Europea actuar decididamente en estos fren-
tes a través del reconocimiento del concepto
de la economia social, la realizacion de es-
fuerzos para mejorar la visibilidad por medio
de estadisticas, el fomento a la investigacion,
documentacion y experimentacion de nuevos
modelos econdmicos y sociales, el didlogo
entre los actores de la economia social vy los
gobiemos, el fortalecimiento de los drganos
de representacion, la realizacion conjunta de
politicas de promocion v la activacion de una
linea presupuestaria para tales fines.

El argumento de fondo que justifica la posible
existencia de un tratamiento tributario diferencia-
do para las entidades solidarias en el Informe de
Promocion de la Economia Social en la Union
Europea es que se requiere crear las condicio-
nes politicas, legislativas y operativas adecua-
das para fomentar la economia social, basan-
dose en su naturaleza y particularidades, y con
ello contribuir al desarrollo sostenible, a la crea-
cion de empleo, al fortalecimiento de los merca-
dos y de las capacidades de las comunidades.

3.2.2 Acercamiento al discurso de la Organiza-
cion Internacional del Trabajo

Otro hito en la promocion del cooperativismo
y la vision de una politica gubermnamental al
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respecto, lo desarrolld la Oficina Internacional
del Trabajo, en adelante OIT, entre los anos
2001y 2002, al realizar una serie de estudios
para examinar el rol de las cooperativas en el
desarrollo, su relacion con los trabajadores,
las nuevas formas de generacion de empleo
y la promocion que el Estado deberfa dar a
estos actores. El resultado fue una recomen-
dacion internacional dirigida a los gobiernos
para la promocion de las cooperativas (Reco-
mendacion 193 de 2003).

En los estudios previos vy en parte de cada
‘considerando’ que dan origen a la reco-
mendacion se destaca que las cooperativas
desempenan un papel importante en la lucha
contra la pobreza, crean empleos en secto-
res economicos o regiones en los cuales las
empresas tienen dificultades para operar con
ganancias, permiten a los ciudadanos acce-
der a servicios sociales basicos y servicios
comunitarios, fomentan la ayuda mutua en
las comunidades y pueden servir de puen-
te para lograr la inclusion de personas que
trabajan en el sector informal de la economia
(Bibby, 2003; OIT, 2001; OIT, 2002).

En este contexto, uno de los hallazgos primor-
diales tuvo que ver con la coincidencia, en
distintas latitudes, del uso por los gobiemos
de las cooperativas como instrumentos de la
accion estatal para solventar problemas en la
dotacion de bienes y servicios de utilidad pu-
blica (Bibby, 2003). Las medidas de incenti-
VOS Yy concesiones fiscales se constituyen en
el desarrollo visible de estas practicas.

Pese a lo anterior, se detectd que buena
parte de estas medidas no logran los resul-
tados deseados, no por la incapacidad de
las cooperativas de lograr niveles de bien-
estar y de generacion de utilidad publica,
sino por la incomprension de algunos fun-
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cionarios del modelo cooperativo que, sin
desearlo, terminan restando independencia
a estas organizaciones, generando politicas
contrapuestas, conceptos gue desconocen
la naturaleza de estas organizaciones y en
definitiva reducen sus ventajas al asimilarlas
con empresas capitalistas.

Las recomendaciones desarrolladas en el cam-
po especifico de la promocion del Estado a tra-
vés de politicas fiscales se pueden resumir ast:

® La promocion de las cooperativas debe-
ria considerarse como uno de los obje-
tivos del desarrollo econdmico vy social
nacional e internacional.

® Los gobiemos deberian definir y aplicar
una politica y un marco juridico favorable
a las cooperativas y compatible con su
naturaleza y funcion, inspirados en los
valores y principios cooperativos.

® Ll trato que se dé a las cooperativas no
deberia ser menos favorable que el que se
conceda a otras formas de empresa o de
organizacion social. Deberfan adoptarse,
cuando proceda, medidas apropiadas de
apoyo a las actividades de las cooperati-
vas que respondan a objetivos de politica
social y publica, como la promocion del
empleo o el desarrollo de actividades en
beneficio de los grupos o regiones desfa-
vorecidos. Estas medidas podrian incluir,
entre otras y en la medida de lo posible,
ventajas fiscales, créditos, subvenciones,
oportunidades de acceso a programas de
obras publicas y disposiciones especiales
en materia de compras publicas.

® Los gobiernos deberian adoptar, cuando
proceda, medidas que faciliten el acceso
de las cooperativas al financiamiento de

sus inversiones vy al crédito. Estas medi-
das deberian, en particular

a. Permitir el acceso a préstamos vy
otros medios de financiamiento.

b.  Simplificar los procedimientos admi-
nistrativos, mejorar el nivel de los ac-
tivos cooperativos y reducir el costo
de las operaciones de préstamo.

c. Fadilitarla creacion de un sistema auto-
nomo de financiamiento para las coo-
perativas, incluidas las cooperativas de
ahorro y crédito, banca'y seguros.

d. Incluir disposiciones especiales para
los grupos desfavorecidos (OIT, 2002).

De forma similar a la de la Comunidad Euro-
pea, el argumento de fondo que justifica la
posible existencia de un tratamiento tributario
diferenciado para las entidades solidarias, en
el Informe de Promocion de las Cooperativas
de la OIT, es que se requiere desarrollar me-
didas de fomento y apoyo para el cooperati-
ViSO por su rol como generador de empleo
de calidad como puente para la inclusion de
trabajadores informales, proveedor natural de
bienes vy servicios a la comunidad, y agente
en la lucha contra la pobreza.

Aun cuando estos elementos enfaticen en cla-
ras fallas del Estado y del mercado, tanto la re-
comendacion europea como la de la OIT bus-
can integrar el cooperativismo vy la economia
social como un Nuevo actor socioecondomico
en el entramado del sistema actual, y no ven
con buenos 0jos la utilizacion de estas formas
empresariales como instrumentos de accion
estatal. Por eso, reconocen la necesidad de
fomentarlas y diferenciarlas, a partir de su na-
turaleza y sus particularidades. En este sentido
la optimizacion fiscal viene dada por la relacion
proporcional entre desgravacion fiscal, au-
mento de la tasa neta de excedente intemo
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para las entidades solidarias y el consecuente
desarrollo de iniciativas para incrementar el ra-
dio de accion social de las entidades.

Otros escenarios interacionales como el Mer-
cosur estan en plena discusion de estos te-
mas; por ende, el asunto es de gran atencion
y SUS repercusiones en un mundo cada vez
mas globalizado, pero a la vez mas integrado
en blogues comerciales, comienzan a generar
fuertes tensiones en momentos que las em-
presas de mercado tienden a ser objetadas
en la asignacion de los factores productivos.

3.3 Distintas posturas respecto a la apli-
cacion del tratamiento tributario a
entidades solidarias

En este apartado se develan los principales dis-
CUrsos gue soportan los tratamientos tributarios
diferentes para las empresas solidarias, a fin de
brindar elementos para entender que detras de
cada postura hay tendencias claramente defini-
das, muchas veces contrapuestas y que actual-
mente se encuentran en plena confrontacion.

Tres posturas acerca de cual debe ser el trata-
miento tributario para las empresas solidarias
dominan la escena argumentativa. La primera
de ellas destaca la naturaleza de la empresa
solidaria como agente de no sujecion imposi-
tiva. La segunda, atendiendo a las evidencias
practicas de la accion solidaria, enfatiza en la
necesidad de discriminar el trato atendiendo
alos rasgos que se consideren deseables en
estas entidades v a su grado de posesion en
el quehacer empresarial. La tercera alude a
los inconvenientes gue generan 1os manejos
diferenciados y entiende gue las empresas
solidarias no solo estan en igual condicion
gue las demas empresas, Sino que ademas
su diferenciacion crea mecanismos perver-
sos de asignacion de recursos gue van en
contra del libre mercado.
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Segun el profesor Dante Cracogna (2006),
en palses donde las entidades solidarias
tienden a ser incipientes se suele brindar
mayores beneficios tributarios y viceversa,
Esta situacion suele coincidir con el grado
de desarrollo. Asi, los mayores progresos
empresariales solidarios suelen estar en pai-
ses con mayores niveles de desarrollo. Aun
cuando las afirmaciones anteriores parezcan
un tanto apresuradas, la evidencia cientifica
da cuenta de su precision. Valga citar los
trabajos de Salamon y Anheir donde se de-
muestra que 10s paises con mayores niveles
de asociatividad son en buena parte ague-
llos considerados como desarrollados. En
definitiva, en las empresas solidarias se ge-
neran practicas que elevan el capital social y
por ende sus acciones tienden a mejorar las
condiciones para el crecimiento. Aun cuan-
do las afirmaciones anteriores parezcan un
tanto apresuradas, las practicas fiscales gue
documentaremos mas adelante coinciden
con lo descrito (ver capitulo 4.2.1 al 4.2.3).
3.3.1 Laempresa solidaria como agente
de no sujecion

Esta linea argumentativa supone que las
entidades solidarias desarrollan actividades
economicas internas con sus asociados.
De manera que la discusion se centra en la
tributacion que debe hacer o no la empresa
cuando trabaja con sus asociados y exime a
las actividades que las empresas solidarias
realizan en el mercado. Por tanto, la contro-
versia esta en los impuestos surgidos de la
relacion entre los asociados y la institucion
y No en los impuestos gue surgen de la re-
lacion con el medio exterior. Los impuestos
internos mas comunes son: los impuestos
a las transacciones, el impuesto a la renta y
los impuestos patrimoniales. Analicemos la
situacion frente a cada uno de ellos:
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Impuesto a las transacciones: la actividad
econdomica intema que desarrollan las empre-
sas solidarias con sus asociados no es objeto
de estos gravamenes porque en la practica no
se llevan a cabo transacciones. Los asociados
y Su empresa realizan un contrato plurilateral
en el cual los bienes y servicios que obtiene
la cooperativa se agotan en ella, ya que no
genera un mercado de agregacion de valor,
sino que los transfiere directamente a sus aso-
clados (Pastorino, 1981)7. Al final del periodo
se retorma al asociado el valor del exceso que
pago en algun momento por el consumo o se
deja para el siguiente periodo.

Al no existir transacciones sino transferen-
cias, el objeto lucrativo propio de la actividad
comercial se suprime y por tanto no es po-
sible dar igual tratamiento a una entidad so-
lidaria que busca satisfacer las necesidades
de sus asociados mediante la agregacion
de demandas que a una entidad comercial
cuyo fin es lucrarse de la diferencia entre
costos de entrada y de salida en los bienes
y SEervicios que ofrece.

Impuesto a la renta: las empresas solida-
rias no tienen como fin la blusqueda de lu-
cro. Cuando tienen excedentes se retornan
integramente a sus asociados (0 beneficia-
rios) en proporcion al uso de los servicios, y

7 Para Pastorino (1981), en el momento en que una
empresa solidaria adguiere un bien o servicio para sus
asociados, agota el valor de cambio de la mercancia,
y su relacion directa con el asociado determina la exis-
tencia de un valor de uso para los bienes o servicios
en mencion. Técnicamente, el hecho imponible se
deriva de la existencia de valor de cambio, no de valor
de uso; sin embargo, en la practica, lo que se grava
es el consumo vy siendo asf el impuesto a la transac-
clon de una entidad solidaria es adecuado; pero si
se pretende extender al asociado estariamos frente
a una doble imposicion, practica que encareceria el
consumo e ifa en contravia de la ventaja solidaria que
Se Crea con sus economias de escala.

por tanto no son objeto de reparticion como
compensacion a un riesgo de capital. De ma-
nera que la ausencia de lucro es el principal
argumento que soporta la ausencia de un he-
cho imponible y por eso no existe sujecion.

Impuestos patrimoniales: las empresas
solidarias tienen un enfoque particular para
el tratamiento de sus patimonios: no existe
la nocion de propiedad individual y por ende
los asociados no tienen derecho a nada mas
que el valor nominal de sus cuotas sociales
(Intercoop, 1981). Todo impuesto que recaiga
sobre el patrimonio afectara no a un individuo,
sino a un colectivo que en caso de disolucion
debe transferir sus patrimonios a un tercero.

La inequidad de un tratamiento impositivo
sin diferenciacion es a toda vista sustantiva
y desincentiva la constitucion de nuevas enti-
dades y por ende seguiria una linea contraria
a la que manifiesta en la normatividad, pues
en ella se afirma que deben ser promociona-
das por su aporte al interés general.

En definitiva, una lectura a los tres tipos de
impuestos analizados refleja la inexistencia
del hecho imponible y esto da origen a la no
sujecion. En la practica el fisco puede cobrar
0 No impuestos a las entidades solidarias. El
punto de discusion es que si no hay hecho
imponible se estaria actuando en contra de las
disposiciones legislativas que diferencian a las
entidades solidarias de oftras y por tanto habria
en la practica una clara violacion de la ley.

En Colombia, la Constitucion Politica esta-
blece el fomento del Estado a las entidades
solidarias. Su tratamiento diferenciado se
concreta en las Leyes 79 de 1988 y 4564
de 1998. Frente a ellas existe la idea de que
esto induce a la ineficiencia empresarial vy
por tanto, la aplicacion de tributos genera-
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ria efectos contrarios a la optimizacion fiscal.
A la final, quien pagaria los costos del no
reconocimiento de la esencia cooperativa
serfa el mismo asociado, a quien se le apli-
carfa un trato discriminatorio con relacion a
los demas consumidores y se les negaria el
resultado de su trabajo, el cual consiste en
suprimir el papel del intermediario vy reducir
las etapas del proceso econdmico con los
beneficios que como reguladores de pre-
cios tienen en una economia de mercado.

Algunos autores como Rosembuj (1991)
plantean gue la insistencia en cobrar tributos
donde no hay hecho imponible daria cuenta
de un excesivo interés recaudador orientado
a excluir de cualquier posibilidad de ventaja
a las entidades solidarias; otros autores ma-
nifiestan que esta insistencia es fruto de un
ordenamiento juridico estructurado para la
sociedad mercantl y que no contempla los
regimenes economicos propios a las entida-
des solidarias (Julia & Server, 1996).

3.32 Diferencias tributarias atendiendo al cum-
plimiento de la funcion cooperativa

Bajo la lectura de la empresa solidaria como
agente de no sujecion se puede pasar por
alto un elemento sustantivo de la relacion de
estas empresas con el mercado: la opera-
cion con no asociados. Este es el punto ini-
cial de la posicion: las entidades solidarias 1o
son, en tanto operen como tales.

Este factor obliga a que las operaciones de las
empresas solidarias se hagan con sus asocia-
dos, y en caso de realizarse con terceros debe
hacerse en términos benéficos o, cuando me-
nos, si existe una diferencia positiva entre 10s
costos vy los ingresos percibidos, retornarse-
les integramente so pena de desnaturalizar la
figura solidaria y acercarla a las capitalistas.
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Se da por sentado que la empresa solidaria,
al realizar operaciones con terceros, es sujeto
imponible y su capacidad contributiva aumen-
ta. Asl, la discusion se centra en cuando debe
existir la exencion y cuando no.

Frente a lo anterior, debe existir la exencion
cuando la empresa solidaria actla con su aso-
ciado o con algun otro actor cuya naturaleza
favorece el relacionarse; es el caso de las tran-
sacciones intercooperativas. En ellas prevalece
un espiritu de cooperacion y no de lucro, pues
la ayuda mutua v la reciprocidad son los facto-
res predominantes. Ahora bien, no debe existir
la exencion cuando las empresas de economia
solidaria se alejan de sus fines fundacionales,
su objeto social y su acto societario. De forma
tal que en entidades como las cooperativas un
buen indicador del grado de proteccion fiscal
lo representa el cumplimiento de sus principios
universales. Sin embargo, no es posible tener
una posicion cerrada respecto a la operacion
lucrativa con terceros y su relacion con los prin-
cipios, dada la inmensa gama de practicas em-
presariales, unas socialmente mas cercanas a
la doctrina solidaria que otras, pero todas den-
fro de un sector con una marcada diferencia-
cion frente a las capitalistas.

Algunos estudios evidencian la necesidad de
la operacion con terceros para lograr un volu-
men suficiente de actividades que garanticen
la evolucion empresarial. Incluso hay quienes
defienden la apertura de las empresas solida-
rias a terceros, pues tiene por objeto exten-
der la actividad econdmica sin distorsionar el
componente subjetivo de la entidad. En este
panorama, 1os principios tienen un cumpli-
miento parcial y el papel promotor del Estado
tiende a difuminarse.

Ahora bien, con el fin de propiciar el desa-
rrollo de actividades mutuales vy tratar ade-
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cuadamente las actividades lucrativas con
terceros, existe toda una corriente de pensa-
miento cientifico que aboga por el tratamiento
general en el caso de operaciones lucrativas
con terceros y del desarrollo de beneficios
fiscales para las entidades solidarias que
operan con sus grupos manifiestos.

Para tal efecto, las instituciones solidarias
deberan no solo crear fondos irrepartibles y
reservas propias destinadas al desarrollo de
practicas coincidentes con su naturaleza,
como educacion y solidaridad, sino, ademas,
demostrar que los excedentes distribuidos
son proporcionales al uso de los servicios de
la empresa y que no existe una apropiacion
diferenciada entre sus miembros.

Operativamente, la discriminacion impositiva,
segun unos minimos deseables de cumpli-
miento, requiere distinguir entre los diversos
tipos de ingresos. Por una parte, estan los
gue se obtienen por la actividad de la entidad
solidaria con sus asociados, y, por otra, las
acciones por fuera del objeto principal de la
empresa que generan lucro por medio de la
venta a terceros de bienes o servicios, ingre-
s0s financieros no solidarios u otros realizados
por fuera del ambito mutual. Asi, las activida-
des con los asociados estarian por definicion
exentas o casi exentas de los impuestos a las
transacciones, renta 'y patrimonio, mientras las
realizadas por fuera del ambito mutual estan
sujetas a tributacion total o casi total.

Otra manera de ver el asunto es a partir de
la diferenciacion y discriminacion impositiva
por tamano. En este aspecto algunas le-
gislaciones preven beneficios a entidades
peguenas y medianas, y privan de estos a
entidades solidarias de mayor dimension.
En este caso el trato diferencial promueve el
desarrollo organizacional.

Uno de los aspectos positivos de la realiza-
cion, discriminacion y aplicacion de beneficios
fiscales a las actividades que 1o merezcan es
gue propician las concentraciones empresa-
riales y el desarrollo de las actividades multi-
ples en empresas solidarias que estaban des-
tinadas a sufrir los embates de la compstencia
en mercados abiertos (Alguacil, 2009).

El trato diferenciado sigue una linea juridica
claramente establecida en paises de fuerte
tradicion cooperativa como Francia, Holanda,
ltalia, Portugal v Espana. Bajo este enfogque,
las practicas impositivas dependen del tipo de
actividad que se realiza. Algunas medidas in-
cluyen la no sujecion, la exencion, la exonera-
cion por interés general y los beneficios como
reduccion de la base imponible. El caso italia-
no es uno de los mas representativos. Ellos
aplican la diferenciacion bajo la premisa técni-
ca de entidades de mutualidad preponderante
(obtienen desgravacion total o casi total) y en-
tidades de mutualidad no preponderante (con
desgravaciones cercanas al 30%).

Como punto final es importante anotar que en
esta corriente no es aceptable equiparar a las
empresas solidarias con otro tipo de empre-
sas, dado que las primeras son mas débiles a
la hora de capitalizarse, ya que por su especifi-
cidad deben destinar importantes porcentajes
de sus excedentes a financiar fondos irrepar-
tibles vy reservas propias, mientras que otras
empresas No tienen dicha obligacion, por 1o
cual tienden a generar menores excedentes
para la distribucion (Carreras, 2007).

Por ofra parte, el derecho cooperativo presenta
Claras limitaciones sobre los derechos patrimo-
niales de los asociados, aspecto en el cual se
termina renunciando a la propiedad individual a
favor de la propiedad social (Odoardo, citado por
Julia & Izquierdo, 1996) y ademéas se debe con-
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templar que las operaciones conasociados estan
por fuera del mercado vy, por tanto, no distorsio-
nan lacompetencia; caso contrario ala operacion
con terceros no asociados (Alguacil, 2009) o, en
algunos casos, realizando practicas con el mer-
cado tan insignificantes estadisticamente que no
podra afimarse que afectan a la competencia
0 crean mecanismos de regulacion de precios.

3.3.3 Tratamiento indiferenciado con empresas
de otra indole

Bajo esta linea argumentativa se arguye gue la
diferenciacion fiscal de empresas que operan
en el mercado desincentiva su eficiencia. Por
tanto, toda empresa debe recibir igual trata-
miento. En el fondo, el argumento es que la di-
ferenciacion produce ineficiencia, competencia
desleal e incentivos para crear determinadas
organizaciones sin el espiritu que las caracteri-
za. Este Ultimo punto ha sido reiterado en varios
estudios gue analizan el fendmeno de las pseu-
docooperativas. El andlisis tedrico muestra que
el régimen fiscal aplicable a empresas de eco-
nomia solidaria condiciona la eleccion de este
tipo de organizaciones (Salelles, 1996).

Ademas, la diferenciacion en el tratamiento tribu-
tariotrae consigo algunas discrecionalidades que
atentan contra las mismas entidades solidarias.
Por ejemplo, en el caso colombiano existe una
normatividad atada al manejo fiscal que impide a
las cooperativas realizar actividades de comer-
cClalizacion; es también el caso de las cooperati-
vas espanolas, a los gue se les tiene prohibido
realizar actividades de suministro de productos
derivados del petrdleo a terceros no asociados.
Si desean hacerlo deben constitur empre-
sas mercantiles destinadas a ese fin particular.

Adicionalimente, a juicio de algunos tratadistas

no hay justificaciones claras en la diferenciacion
en los tratamientos tributarios, porgque se mira
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a la hacienda publica desde los ojos de la soli-
daridad y no desde los ojos de la técnica fiscal.
Por ejemplo, se considera que el impuesto a las
fransacciones no es objeto de aplicacion en las
entidades solidarias por su condicion no mer-
cantil, pero en la préactica el acto de aplicacion
tributario lo constituye la realizacion de una ac-
tividad econdmica independientemente de sus
destinatarios. Esta postura ha cobrado especial
relevancia en paises como Alemania, Bélgica,
Dinamarca, Grecia, Luxemburgo y Reino Uni-
do, donde se ha afianzado una tendencia cla-
ramente favorable a este tipo de iniciativas. Para
autores como Cracogna (2006) esto se debe a
la creciente necesidad de cubrir su déficit fiscal,
aumentar larecaudaciony estandarizar lanocion
de las empresas que concurren al mercado.

En esta singularidad de posiciones no exis-
te una clara referencia que sea asimilable. El
tratamiento dependera de cada realidad y de
como las entidades solidarias se articulan con
el Estado, el mercado vy la sociedad civil. Si
bien existe una tendencia mundial a la tributa-
cion de todos los actores econdmicos, el nivel
de organizacion y de institucionalizacion de
que gozan los defensores de la postura de di-
ferenciar el trato fiscal a partir del cumplimiento
de la razon organizacional ha generado que la
economia solidaria, social y cooperativa sea
incluida cada vez mas en las distintas constitu-
clones, y, como cabria esperar, esto repercute
en un mayor grado de proteccion a través de
la normatividad tributaria (Julia & Server, 1996).

Algunas de estas posiciones han logrado llegar
hasta instancias de integracion como la Union
Europea y el Mercosur. Esa ganancia tiende a
generar una contraposicion bastante contun-
dente a latendencia fiscal gue ronda las diferen-
tes haciendas publicas en el mundo. Es el caso
de Noruega, que recientemente ha reintroducido
un tratamiento favorable para las cooperativas.
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3.4 Aporte del sector solidario al interés
general

La proteccion a la economia solidaria nace, en
primer lugar, de su contribucion al interés gene-
ral, segun la perspectiva que plantean Monzon
y otros, ya gue el sector favorece la creacion
de redes sociales; indirectamente, impulsa
la creacion de capital social, ingrediente de la
democracia modema; contribuye al desarrollo
del espiritu comunitario, y fomenta la cohesion
social. Ademas, el sector permite aliviar la situa-
cion de los gue son expulsados del sistema de
mercado, ya gque sus estrategias de creacion
de empleo ayudan a la integracion social de
grupos marginados de la poblacion. El llamado
‘efecto refugio” ha sido ampliamente documen-
tado en la literatura especializada (Gravalos, Al-
varez, Gordo y Sacristan).

En las regiones, las entidades solidarias cola-
boran con las autoridades locales impulsando
proyectos de desarrollo, particularmente 1os re-
lacionados con la provision de bienes sociales,
Ccuyo abastecimiento, por operadores privados,
no se redlizaba satisfactoriamente. También
pueden ofrecer senvicios sociales, gue antes
provenian directamente las agencias publicas.

Por o anterior, en Europa su fomento se re-
laciona con ser “pilar del modelo social eu-
ropeo”’, pues genera empleo y es soporte
del sistema de proteccion social. Por cono-
cimiento o por intuicion, a este papel de la
economia solidaria, dentro del enfoque de
politicas activas, los legisladores le otorgan
reconocimiento constitucional y le reconocen
un papel complementario del Estado.

En el caso colombiano, la Constitucion Politica
de 1991 establece que “el Estado protegera 'y
promovera las formas asociativas y solidarias
de propiedad” (articulo 58). Luego sefiala que
corresponde al Presidente de la Republica,

como Jefe de Estado, Jefe de Gobiemo y Su-
prema Autoridad Administrativa,

glercer, de acuerdo con laley, la inspeccion,
viglancia y control sobre las personas que
realicen actividades financieras, bursatiles,
aseguradoras y cualquiera ofra relacionada
con el manegjo, aprovechamiento o inver-
sion de recursos captados del publico. Asf
mismo, sobre las entidades cooperativas y
las sociedades comerciales (articulo 189).

Posteriormente, de manera puntual senala
que “el Estado fortalecera las organizaciones
solidarias y estimulara el desarrollo empresa-
ria” (articulo 333).

El mandato es lo suficientemente general
para permitir que el gobernante disefie meca-
nismos de promocion de las formas asocia-
tivas y genere estimulos al desarrollo empre-
sarial, incluidos los tributarios. En esta linea
de andlisis, la recomendacion politica es que
se otorguen exenciones fiscales y eventual-
mente se disefien mecanismos de crédito y
de apoyo en capacitacion.

Como se ha resefado, en Colombia, el inte-
rés general se asocia con las entidades sin
animo de lucro; dentro de estas se incluye la
trlada Asociaciones, Corporaciones y Funda-
ciones, lo mismo que las Juntas de Accion
Comunal y los Voluntariados, miembros de 1o
gue denominamos organizaciones solidarias
de desarrollo. Institucionalmente, el interés
general se expresa como aquellas activida-
des gque benefician a un grupo poblacional,
un sector, barrio o comunidad®.

El desarrollo de actividades de interés ge-
neral por entidades sin animo de lucro se

8 Articulo 2: Decreto 4400 de 2004.
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manifiesta como el argumento central para
los tratamientos diferenciados gue buscan
promoverlas. El legislador entiende que
para realizar actividades de interés gene-
ral, una entidad sin animo de lucro debe
permitir el acceso tanto de los miembros
de su organizacion como de terceros. Su
concepto coincide con las nociones de
beneficencia, cuya caracteristica central
es gue los miembros de una organizacion
realizan esfuerzos e incluyen recursos para
satisfacer e incidir en el desarrollo humano,
personal o colectivo de terceros. Por otra
parte, el legislador no pone limites en su
concepcion de realizacion del interés ge-
neral a las entidades de indole mutual, ca-
racterizadas porgue 10s asociados realizan
esfuerzos e incluyen recursos para satisfa-
Cer sus propias necesidades.

En cualquier caso, lo importante es que per-
mitan el acceso a terceros bajo iguales con-
diciones. Asi, al igual que una fundacion, una
cooperativa, un club, un voluntariado o una
junta de accion comunal, también pueden
realizar actividades de interés general siem-
pre y cuando se permita el acceso a terceros
en iguales condiciones que a sus miembros
y SuUs acciones los beneficien.

En definitiva, el interés general es un concep-
to que permite establecer puentes normativos
entre las practicas empresariales y os fines
sociales de un Estado que progresivamente
transfiere sus competencias a las comunida-
des. Siguiendo esta linea, hay toda una veta
investigativa para indagar sobre estas cues-
tiones y que sin duda produce referentes
claros para entender el tratamiento tributario
(en el anexo 2 se explora la evolucion de la
politica fiscal solidaria en Colombia, tema que
esta sostenido en las consideraciones que el
Estado realiza sobre el interés general).
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En Colombia, el tratamiento tributario de las
organizaciones solidarias de desarrollo no
comprende ni a las Juntas de Accion Comu-
nal ni alos Voluntariados, pues no son objeto
de tributacion por razones de no sujecion. La
atencion del legislador se centra en la trlada
Asociaciones-Corporaciones-Fundaciones,
andlisis tan amplio como el de las empresas
solidarias y que mantiene algunos de los re-
ferentes que a continuacion se desarrollan.

Desde una Optica menor, los partidarios de
un tratamiento trioutario especial para las or-
ganizaciones solidarias 1o fundamentan en
dos grupos de argumentos:

® La naturaleza de las entidades orienta-
das a la prestacion de servicios a sus
afiliados y no a desarrollar actividades
productivas para miembros externos.

En la medida que se reconozca que en
el seno de la entidad cooperativa no se
producen transacciones de mercado,
sino acciones dirigidas a garantizar el
cumplimiento de su objeto social, no se-
rla aconsejable gravarlas con impuestos.
Ademas, algunas disposiciones de ley
las obligan a realizar aportes para fondos
de reserva. Estos son recursos irrepar-
tibles que generan balance en dichas
organizaciones, por lo cual ameritan la
asignacion de beneficios fiscales.

® La ausencia de animo de lucro o remu-
neracion del capital harfa que estas enti-
dades fueran exentas, por lo menos, del
impuesto de renta, ya que no se consti-
tuye el sujeto imponible.

En la medida que las organizaciones so-
lidarias no generan rentas ni ganancias,
no hay justificacion econdémica ni tribu-
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taria para fijar dicho impuesto. La apli-
cacion del excedente, en el caso que lo
hubiere, es para el interés de todos los
asociados. Valga anotar que una cosa
es gue no se haya realizado el hecho
imponible del impuesto y otra cosa es
que habiéndose presentado se otorgue
un beneficio fiscal gue 1o excluye total o
parcialmente del impuesto de renta.

En el caso de las empresas solidarias
mas ligadas al mercado, sea a la pro-
duccion de bienes y servicios o a su
distribucion, la justificacion de los incen-
tivos fiscales estaria mas relacionada
con la posibilidad de proteger un ensam-
ble productivo que por su especificidad
sectorial, la cual jalona a otros sectores,
como fue el caso de la construccion en
Colombia hace unos arios.

De cualquier forma, serfa preciso distin-
guir el tratamiento de las entidades que
tienen una orientacion mas de tipo mu-
tual de aquellas que tienen el caracter de
empresas con clara orientacion al mer-
cado. En estas Ultimas hay una légica de
maximizacion, bien sea los excedentes
netos totales® o las rentas per capita.

3.5 Régimen fiscal de las empresas

solidarias

Desde la Ley 75 de 1986 la intencion de los
gobemantes ha sido la de crear un régimen tri-
butario que proteja el desarrollo de las entida-
des solidarias y de sus asociados. La condicion
€s gue se destinen los excedentes en pro de
su propio beneficio. Por esta razdn, solamente
se les obliga a tributar sobre sus excedentes
cooperativos y solo cuando incumplan con la
destinacion de estos, segun la legislacion vi-

9 Ver Monzoén (1989, p. 200).

gente, se les considera contribuyentes del im-
puesto de renta. Asi, el cumplimiento de la ley
les otorga la exencion en el impuesto por las
actividades econdmicas que realicen.

Con la Ley 84 de 1988 se crea el régimen
tributario especial en Colombia, el cual esta-
blece beneficios en el impuesto sobre la renta
para los contribuyentes constituidos como en-
tidades sin animo de lucro gue por su natura-
leza desarrollen las actividades que la misma
Ley define como de interés general, siempre
y cuando los servicios sean de beneficio ge-
neral y a ellos tenga acceso la comunidad.
Dentro de los contribuyentes beneficiados se
encuentran todas entidades solidarias, pero
No se incluye el sector cooperativo, que sigue
siendo exento de renta bajo los parametros
antes descritos.

En el afio 1989, con la incorporacion de las
normas al Estatuto Tributario, las cooperati-
vas son incluidas en el articulo 15 del nuevo
Estatuto; en él contindan siendo no contri-
buyentes, beneficio del que gozan siempre
y cuando los excedentes sean destinados
conforme a la normatividad cooperativa.

La Administracion Tributaria se encarga de ve-
rificar la exencion; queda en cabeza de cada
cooperativa la obligacion de destinaria a los pro-
positos fundacionales. En caso contrario que-
darian asimiladas a las sociedades anonimas.
Requisito que por su naturaleza es del resorte
y cumplimiento voluntario de cada cooperativa.

En el ano 1995, con la Ley 223, se incluyen
las cooperativas y demas entidades del sec-
tor como contribuyentes del régimen  tribu-
tario especial; se les otorgan los beneficios
de este, aungue contindan con los mismos
requisitos de las normas precedentes, sola-
mente que se ven obligados a pagar tributo,
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ahora con una tarifa especial del 20% cuando
los excedentes sean destinados en todo o en
parte en forma diferente a como 1o establece
la legislacion especial. A partir de este cambio
se le otorgan més beneficios al sector coope-
rativo; la Unica diferencia radica en la forma
de determinar 10s excedentes, ya que No se
hizo una mencion especifica. Asi, el sector se
sinti® incluido en el tributo cuando no le era
aceptada su liguidacion bajo la normatividad
cooperativa, y se le exigio el cumplimiento de
requiisitos fiscales para los egresos.

Con el fin de salvar las controversias presen-
tes con el fisco, desde la Ley 223 de 1995
(que no hizo ninguna alusion a la liquidacion
del tributo), el articulo 6° de la Ley 633 de
2000 incluye un inciso al numeral 4° del articu-
lo 19 del Estatuto Tributario, en el cual se dis-
pone que la determinacion del beneficio neto
0 excedente del sector se debe hacer con-
forme a la normatividad cooperativa. Este es
un punto critico para las auditorias ejecutadas
por la Administracion de Impuestos, si se tiene
en cuenta gue este sector siempre ha querido
tener plena autonomia sobre la determinacion
de sus excedentes y su destinacion.

Por lo anterior, nuevamente, el fisco tiene que
atenerse a que las Cooperativas dsterminen
su excedente como lo defina su érgano de
control (Superintendencia de Economia So-
lidaria), permitiendo que se continden llevan-
do como egreso otros gastos que, para los
contribuyentes del régimen general, estan
sujetos a requisitos especiales o se encuen-
tran limitados, entre ellos, los salarios (para su
aceptacion total se debe estar a paz y salvo
con el pago de parafiscales) y el Gravamen a
los Movimientos Financieros (limitada su de-
duccion al 25% del valor pagado), beneficio
del que no gozan los demas sujetos inclui-
dos en régimen tributario especial, toda vez
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gue la circular basica contable contempla
como egreso lo causado en el periodo, sin
que se establezca ningun requisito especial;
diferente para los demas sujetos pasivos del
régimen tributario especial, que deben pagar
impuesto por los egresos No aceptados.

En el afo 2002 el Gobierno propone gravar
los excedentes cooperativos, sin lograrlo. No
obstante, se incluye una modificacion al nu-
meral 4° del articulo 19 del Estatuto Tributa-
ro, pues se establece que las cooperativas
deben realizar una inversion de manera au-
tonoma en programas de educacion formal
aprobados por el Ministerio de Educacion
Nacional o por el Ministerio de Salud, segun
el caso, equivalente al 20% del remanente
del periodo.

La misma norma también establecid que la
entidad debe tomar los recursos de inversion
de los disponibles en el fondo de solidaridad
y de educacion, conforme al articulo 54 de
Ley 79 de 1988. Para algunos expertos en
el tema, la inversion en salud o educacion
formal es una forma de tributacion indirecta,
pues los excedentes solidarios terminan be-
neficiando a terceros no solidarios. La falta
de reglamentacion del Ministerio de Educa-
cion sobre la forma como se debe realizar la
inversion y la controversia generada por las
propias cooperativas al sentir que no son
auténomas para invertir dificultaron el cumpli-
miento vy la verificacion de la disposicion por
la Administracion de Impuestos.

Con el animo de corregir las deficiencias de
la Ley 788 de 2002, con la Ley 863 de 2003
se modifica el numeral 4° del articulo 19, rela-
cionado con el sector cooperativo, definien-
do que el valor de la inversion en educacion
formal es el 20% del excedente y que ésta
debe ser para educacion formal. La reforma



POLITICA FISCAL

Capitulo 3. Régimen tributario especial para el sector solidario en Colombia

determina que los recursos de las coope-
rativas deben salir de los fondos que tienen
constituidos para solidaridad y educacion.

En el afo 2004 el Ministerio de Educacion
emitio el Decreto 2880, gque establece las
alternativas que puede cada cooperativa,
asociacion, union o ligas centrales, de con-
formidad con sus caracteristicas y valor del
excedente, elegir autbnomamente para llevar
a cabo la inversion en educacion formal. El
primer mecanismo son cupos para educa-
cion superior a través de la cofinanciacion del
proyecto Acceso con Calidad a la Educacion
Superior en Colombia (ACCES), administrado
por el lcetex. El segundo es la creacion de
fondos individuales por entidad; cuando los
excedentes superen los cien millones de pe-
S0s, la entidad inversionista tiene la potestad
de administrarlos en conjunto con el lcetex
bajo las politicas y criterios que se establez-
can. También, la entidad puede, en conve-
nio con las Secretarias de Educacion de la
region, hacer aportes y subsidios en cupos
escolares en educacion preescolar, basica
y media en un fondo comun, administrado
conjuntamente. Por dltimo, se pueden reali-
zar proyectos educativos con el visto bueno
del Ministerio de Educacion, junto con las
Secretarias de Educacion del municipio, de-
partamento o distrito. De esta forma queda
claro como las cooperativas deben hacer su
inversion en educacion formal para obtener la
exencion en el impuesto de renta.

Con esta norma, el Gobierno Nacional bus-
cO hacer politica social con los recursos del
sector solidario, afectando el fortalecimiento
de la capacitacion solidaria, la cual permite a
los asociados buscar mejores alterativas de
liderazgo y desarrollo. Para algunos estudio-
s0s del cooperativismo destinar 10s recursos
del fondo de educacion a terceros no coope-

rados y a educacion formal es una manera
de debilitar la acumulacion de capital humano
en el sector, pues desvirtla la destinacion del
excedente solidario.

Con la Ley 863 se deroga la disposicion que
establecia que el excedente fuera liquidado
conforme a la normatividad cooperativa. De
esta forma prevalece la tesis de la Adminis-
tracion de Impuestos segun la cual la deter-
minacion debe realizarse con fundamento en
la norma fiscal, de tal suerte que los egresos
debfan cumplir los mismos requisitos para
todos los contribuyentes en relacion con la
depuracion de la renta. Esta modificacion fue
duramente criticada por el sector, argumen-
tando que si existen egresos (gastos) que no
son aceptados por el fisco, el excedente se
incrementa vy la inversion en educacion for-
mal no es solamente sobre la utilidad o ren-
dimiento obtenido por el ente cooperativo,
SiNo que se tiene que invertir sobre un valor
que ya no se tiene, como son los egresos
no procedentes (sanciones y Gravamen a los
Movimientos Financieros, entre otros).

Preocupados por esta situacion, los gremios
y el ente de control realizaron todas las ges-
tiones necesarias con el fin de solucionar la
dificultad presentada con la ley. Asf, mediante
el Decreto 640 de 2005 se reglamentd que
el excedente objeto de la inversion en edu-
cacion formal y de la exencion del tributo era
de naturaleza contable, que era la tesis de la
normatividad cooperativa.

En razon a que la solucion propuesta fue muy
criticada, y con el fin de solucionar la dificul-
tad, el sector cooperativo, aprovechando la
ley de racionalizacion de la cartera, que se
discutio y formalizd en el ano 2006, incluyd
en su articulo 10 nuevamente que el calculo
del beneficio neto o excedente para el sector
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cooperativo se debe realizar como lo esta-
blezca la normatividad cooperativa. De esta
forma, nuevamente la Supersolidaria quedd
con la facultad de definir como se debe de-
terminar el excedente sobre el cual se liquide
el 20% de inversion en educacion formal.

Esta modificacion puede ser acertada si se
tiene en cuenta que solamente se debe in-
vertir sobre el resultado o excedente que ge-
nere el ente social en el periodo; pero, se-
gun la Administracion de Impuestos, es muy
inequitativo con los demas sectores de la

economia, que tienen que atenerse a las limi-
tantes fiscales y al cumplimiento de requisi-
tos formales, establecidos para la aceptacion
de los costos o gastos, restricciones que no
tienen las normas cooperativas. Igualmente,
ha sido de gran preocupacion para el fisco
el direccionamiento de la normatividad coo-
perativa, al permitir la utilizacion indiscrimina-
da de provisiones en diferentes conceptos
llevandolas con cargo al gasto, utilizando el
articulo 56 de la Ley 79, lo cual disminuye
el excedente y por lo tanto redunda en de-
timento de la inversion en educacion formal.

Cuadro 3. Regimenes de tributacién en renta de cooperativas

Régimen general.

Régimen tributario

LI Requisitos especial. Requisitos
Sumatoria de los ingresos or- A 20 TeiElieEd NQresos Art. 357 del
Ingresos o o2 del Estatuto de cualquier . ‘
dinarios y extraordinarios . . Estatuto Tributario
Tributario naturaleza
e Realizados en el periodo
e Relacion de causalidad Arts. 58, 59, Circular Basica
e De per[odo 107 771-2 . Contlab\e de Ia
. X Realizados Superintendencia
Costos ® Necesarios y177-2 . .
' del Estatuto en el periodo de Economia
e Proporcionales el : Solidaria,
e Facturados [bliche Decreto 2649
® RUT para régimen simplificado
o Reahz.a}dos en el p§r|odo Redlizadas en
* Relacion de causalidad el perfodo, incluidos
o2 penoldo egresos polr Circular Basica
| - Nesesaios At 107 sanciones, multas, Contable de la
Deducciones , i Gravamen a los . ‘
® Proporcionales del Estatuto - Superintendencia de
gEsie i Tributario M SYImIEIeS Economia Solidaria
* No prohibidos Financieros (GMP), '
- Decreto 2649
e No limitados cargos al gasto en uso
o Facturados del articulo 56 de
® RUT para régimen simplificado laLey 79, etc.
Art. 356 del
| ) AL 240 i e o nvierte 20% | Estatuto Tributario,
Tarifa 33% del Estatuto )
Tributario en educacion formal Decreto 2880
de 2004
. 3% sobre el patrimonio liquido At s ' Art. 191 del
Renta Presuntiva del Estatuto No se aplica . .
depurado : ) Estatuto Tributario
Tributario
. . : . Art. 807
Anticipo afio | 76% del impuesto o promedio . Art. 19 Decreto
o i - del Estatuto No se aplica
siguiente de los dos ultimos afios. Trbutario 4400 de 2004
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Continuacion Cuadro 3. Regimenes de tributacion en renta de cooperativas

Régimen general.

Régimen tributario

LIS Requisitos R especial. Requisitos
Renta por . ' Arts. 236 al
comparacion 88%' sobr@ el !chemento patri- | 238 d@l Est@— No se aplica Art. 19 Decreto
patrimonial monial no justificado tuto Tributario, 4400 de 2004
Dto. 187/75
R o . . » Arts. 385 a Se aplica solamente Paragrafo 3° del
etencion en la | Sujetos pasivos de retencion en o .
fuente la fuente por todos sus iNgresos e dgl ES@_ porlrendllmlentos i 1.9 del.
tuto Tributario financieros Estatuto Tributario
Responden

Responden solidariamente  por

pes de las sociedades

solidariamente por los
impuestos, intereses y
actualizaciones

Responsabilidad | los impuestos, intereses y ac-| Articulo 794 los cooperados .
o o . . Articulo 794 del
solidaria de los | tualizaciones los socios, asocia- - del Estatuto COMUNEroS que se ) ‘
. ) L : ) ~ Estatuto Tributario
participantes | dos, consorciados y copartici- Tributario hayan desempefado

como administrado-
res o gestores de los
negocios o actividades
de la cooperativa

Fuente: Elaboracion propia a partir del Estatuto Tributario y reglamentarios pertinentes.

La descripcion sobre los conceptos v las nor-
mas gue rigen el impuesto sobre la renta, tan-
to para las personas naturales como para las
personas juridicas estas Ulimas se constitu-
yen por un contrato de sociedad en virtud del
cual dos 0 mas personas se obligan a hacer
un aporte en dinero, trabajo, o en otros bienes
apreciables en dinero, con el fin de repartirse
utilidades obtenidas en la empresa o actividad
social. Las sociedades se clasifican en socie-
dades personales, capitalistas y de naturaleza
mixta y demas contribuyentes, 1o cual ratifica
que existen diferencias significativas que per-
miten evaluar al sector por su especificidad y

su aporte al interés general. Sin embargo, las
entidades solidarias contribuyen al fisco con
un tributo menor al de las demas empresas
productoras, no solo por la tarifa, que en valo-
res reales difiere en un 13% para el ano 2008,
sino porque a esta diferencia hay que agre-
garle el costo financiero de los anticipos que
deben pagar los demas contribuyentes para el
periodo siguiente y las retenciones en la fuente
sobre 10s INgresos (que No es mas gue el pago
del tributo en el origen de la operacion, reten-
cion que no se aplica al sector cooperativo,
salvo por rendimientos financieros). De este
andlisis se desprenden algunas conclusiones.

Cuadro 4. Determinacion del impuesto sobre la renta, régimen general versus régimen tributa-

rio especial (sector cooperativo)

Régimen general Régimen tributario especial - cooperativas

Sumatoria de todos los ingresos ordinarios y extracrdinarios
habidos en el periodo

Totalidad de ingresos de cualquier naturaleza del periodo

Menos

Menos

Devoluciones, rebajas y descuentos

Todos los egresos del perfiodo aceptados por la normativi-
dad cooperativa

= Ingresos netos

= Excedentes

e Costos realizados en el periodo y con el cumplimiento
de requisitos legales y formales.
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Continuacion Cuadro 4. Determinacion del impuesto sobre la renta, régimen general versus régimen tributario especial (sector cooperativo)

Régimen general

Régimen tributario especial - cooperativas

= Renta Bruta

e Deducciones realizadas en el periodo con el cumplimien-

to de requisitos legales y formales.
= Renta liquida
Tarifa: 33%
= Impuesto del periodo
Mas anticipo periodo siguiente
Liquidacion por renta presuntiva cuando base ordinaria
sea menor —tarifa 3% sobre patrimonio liquido—
Renta por diferencia patrimonial, por diferencia con
el patrimonio del perfodo anterior

Tarifa: 20%
= Inversion en educacion informal o impuesto
No se aplica

No se aplica

No se aplica

Fuente: Elaboracion propia a partir del Estatuto Tributario y reglamentarios pertinentes.

El cuadro evidencia diferencias significativas en-
tre el regimen general y el especial al permitir la
determinacion del excedente tomando la tota-
lidad de ingresos de cualguier naturaleza que
se hayan percibido en el respectivo perfiodo y
restar de ellos los egresos realizados en este;
agui se presentan los mayores contrastes con
los contribuyentes del régimen general, que,
en muchas oportunidades, realizan actividades
economicas semejantes o iguales.

Las cooperativas se rigen, para la depura-
cion de egresos, por la normatividad coo-
perativa —Circular Béasica Contable y Ley
79— los demas se tienen que cefiir, en cada
egreso o deduccion, al cumplimiento de los
requisitos legales prescritos en el Estatuto
Tributario, las formalidades de factura y el
RUT para los gastos incurridos con respon-
sables del réegimen simplificado. Asi, en ca-
sos como el Gravamen a los Movimientos
Financieros (GMF) solamente se les permite
a los contribuyentes en general deducir el
25% del valor pagado, en contraposicion
con la entidad solidaria, que puede llevar el
100% del pago de este tributo.

Otro aspecto de andlisis es el de las provisio-
nes, ya que para los contribuyentes en gene-
ral estan limitadas taxativamente a las de car-
tera, mientras las cooperativas hacen uso de
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diferentes clases, algunas con cargo al gasto
del periodo, como las prescritas en el articulo
56 de la Ley 79. Estas partidas incrementan
el patrimonio del ente y disminuyen los exce-
dentes tanto fiscales como de los asociados.
En conclusion, las deducciones y/o egresos
resultan mas gravosos para los contribuyen-
tes del régimen general, e inclusive para los
de régimen tributario especial, diferentes a
los del sector cooperativo, 10s cuales se con-
vierten en una forma de mejorar los benefi-
cios fiscales otorgados con la tarifa, la renta
presuntiva y el costo financiero del anticipo y
las retenciones.

Ingreso en renta para las Cooperativas
de Trabajo Asociado

Es necesario aclarar 10s ingresos base de tri-
butacion en el impuesto sobre la renta para
las Cooperativas de Trabajo Asociado, de
acuerdo con el articulo 102-3 del Estatuto
Tributario, que dice:

Distribucion de los ingresos en las coo-
perativas de trabajo asociado. En los
senvicios que presten las cooperativas
de trabajo asociado, para efectos de
los impuestos nacionales vy territoriales,
las empresas deberan registrar el ingre-
S0 asl: para los trabajadores asociados
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cooperados la parte correspondiente a
la compensacion ordinaria y extraordi-
naria de conformidad con el reglamento
de compensaciones y para la coope-
rativa el valor que corresponda una vez
descontado el ingreso de las compen-
saciones entregado a los trabajadores
asociados cooperados, lo cual forma
parte de su base gravable.

Lo anterior permite concluir que para efectos
de este impuesto la cooperativa tiene como
ingreso la diferencia entre el valor facturado
menos las compensaciones que le corres-
pondan al asociado. Este valor Unicamente
puede ser afectado con los egresos co-
rrespondientes a gastos de administracion
inherentes a la cooperativa por su accionar,
como arrendamientos, sueldos administrati-
VOS, servicios y otros gue estén directamente
relacionados con su actividad. Una vez resta-
dos estos egresos, se obtendra el excedente
que sera objeto de la destinacion, de acuer-
do con el articulo 54 de la Ley 79, asi como la
base para la inversion del 20% en educacion
formal, requisito para la exencion del impues-
to sobre la renta.

Exencién en el impuesto sobre la renta
para el sector cooperativo

La norma fiscal establece en el numeral 4° del
articulo 19 del Estatuto Tributario los siguientes
requisitos que deben cumplir las cooperativas
para obtener la exencion del tributo, dejando
la base gravable excluida para liquidar la tarifa:

® Inversion en educacion formal, como mi-
nimo el 20% del excedente contable.

® Invertir los recursos gue se destinaron al
fondo de educacion y al fondo de soli-
daridad, tratados en el articulo 54 de la
Ley 79 de 1988.

® Realizar la inversion en forma autonoma,
segun las alternativas propuestas en el
Decreto 2880 de 2004,

® Tener a disposicion del fisco la certifica-
cion de la inversion realizada, otorgada
por el lcetex o la Secretaria de Educa-
cion correspondiente.

® Cumplir con los demas requisitos sobre
los términos de ejecucion prescritos en
el Decreto 2880.

® Readlizar la inversion dentro del periodo
siguiente.

® Tener presente que la destinacion del
excedente, en todo o en parte, de ma-
nera diferente a lo establecido, hara que
esté sujeto al impuesto sobre la renta.

El cumplimiento de los requisitos fiscales es-
tablecidos en el numeral 4 del articulo 19, asf
como los del Decreto 2880, en los que se de-
finen los parametros para hacer viable la exen-
cion tributaria, da las pautas que permiten al
sector realizar su inversion de forma autonoma
en los programas en que desee participar, en
aras de fortalecer los recursos en educacion
formal. Esta, a nuestro juicio, fue la aspiracion
del legislador cuando propuso este sistema
de contribuir con las cargas del Estado.

Es importante tener en cuenta que, en principio,
los excedentes deben compensar pérdidas de
glercicios anteriores y luego cumplir con la dis-
tribucion establecida en educacion formal. La
norma es clara; si la entidad del sector solidario,
responsable de este aporte, Nno obtuvo exce-
dentes o tiene pérdidas de periodos anteriores,
podra primero compensarlas, y si existe, luego
de la compensacion, un excedente, se proce-
dera conforme a lo prescrito anteriormente; de
lo contrario, tanto contable como fiscalmente,
se entiende gue compensod pérdidas, siempre
bajo los parametros y requisitos establecidos en
el articulo 147 del Estatuto Tributario, y queda
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eximida de la inversion en educacion formal, por
no existir excedente para invertir.

De lo anterior podemos concluir gue si bien
el fisco ha condicionado la exencion en renta,

esta sujeto a la normatividad cooperativa, vy
esta tiene que cenirse a los principios coope-
rativos, que desde siempre han defendido el
beneficio comun vy buscan el fortalecimiento
de la educacion v retribucion al asociado.

Cuadro 5. Ejemplo sobre la determinacién de la inversiéon en educacién formal

INGRESOS TOTALES 10.000.000
COSTOS DEL EJERCICIO 6.000.000
GASTOS TOTALES 2.000.000
EXCEDENTE 2.000.000
LIQUIDACION, ARTICULO 54 LEY 79
20% PROTECCION DE APORTES 400.000
20% FONDO DE EDUCACION 400.000
10% FONDO DE SOLIDARIDAD 200.000
REMANENTE DEL EJERCICIO A CARGO DE LA ASAMBLEA 1.000.000

LIQUIDACION FISCAL PARA LA EXENCION DE RENTA

EXCEDENTE FISCAL DEL EJERCICIO ANO XXXX 2.000.000
INVERSION EN EDUCACION FORMAL 400.000
TOMA LOS RECURSOS DE

FONDO DE EDUCACION 400.000
FONDO DE SOLIDARIDAD 200.000

Fuente: Elaboracion propia.

3.6  Organizaciones solidarias de desarrollo

La politica publica para el sector solidario, es-
pecificamente para las organizaciones solida-
rias de desarrollo —en adelante OSD—-, se ex-
presa a travées de mecanismos de regulacion
y promocion. Dentro de estos Ultimos son de
destacar los incentivos fiscales otorgados por
el Estado para impulsar su desarrollo, en razon
a su contribucion al progreso social.

Los incentivos fiscales para las OSD gene-
ramente se aplican en el impuesto de renta.
En la Ley 75 de 1986 aparecen las primeras
disposiciones tributarias sobre las corporacio-
nes, fundaciones y asociaciones sin animo de
lucro. En ese entonces se les otorgd el bene-
ficio de la tarifa y se les eximio de la renta pre-
suntiva. Los ingresos de estas organizaciones
se declararon como no constitutivos de renta
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0 ganancia ocasional, siempre y cuando estu-
vieran orientados a mejorar la salud, la educa-
cion, la cultura y la investigacion cientffica.

Para determinar la correcta aplicacion de este
principio se cred un comité integrado por el Mi-
nistro de Hacienda o su delegado, un delegado
del Presidente de la Republica y el Director de
Impuestos o un delegado suyo. Esta instancia
era la encargada de velar por la aplicacion de
dicho beneficio fiscal, lo cual constituye un me-
canismo de control exclusivo para un sector
econdmico sin antecedente en el pais.

La Ley 84 de 1988 crea el régimen tributario
especial y establece la tarifa Unica del 20%
sobre el beneficio neto o excedente de las
OSD. También declara exenta de tributo la
parte destinada al cumplimiento de su obje-
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to social, ratificando el beneficio fiscal antes
otorgado. La deduccion es condicionada a
mejorar las circunstancias de los sectores
sociales anteriormente identificados, pero
adicionando el requisito de que la destinacion
fuera de interés general para la comunidad.

Es claro que el régimen especial, ademas de
compillar los beneficios otorgados por la Ley 75
de 1986, introduce una orientacion de “com-
plemento de las funciones de la polftica social”
por el desarrollo de algunas actividades del
sector solidario benéficas para la sociedad. Si
las organizaciones solidarias incumplian el pac-
to, la Administracion Tributaria se encargaba de
garantizar que el excedente o beneficio neto
fuera gravado con la tarifa del 20%. De esta for-
ma se delined un esguema de incentivos con-
sistente en que el Estado otorga un tratamiento
especia a cambio de que las organizaciones
sin animo de lucro presten algunos servicios
sociales que por principio le competen al pro-
pio Estado. Este esquema de contraprestacion
de servicios a cambio de rebaja de impuestos
constituye el eje de 1o que ha sido la politica
fiscal para el sector solidario, especiaimente la
que fue implementada para las OSD.

El Decreto 684 de 1988 se concentrd en afi-
nar las condiciones para otorgar el beneficio
fiscal a las organizaciones del régimen tributa-
rio especial. Uno de sus resultados fue la in-
clusion en el Estatuto Tributario de un capitulo
especial donde se fijan las reglas de la deter-
minacion del excedente o beneficio neto y, al
mismo tiempo, se establecen los requisitos
para obtener la exencion del tributo. De esta
forma, se delimitan y aclaran los requisitos
para pertenecer al regimen tributario especial
u obtener la exencion en el impuesto de renta.

En el articulo 356 se fija la tarifa especial y en
el 357 se establece de una forma sencilla la

determinacion del beneficio neto o exceden-
te, dejando claro que se deben tomar todos
los ingresos indistintamente de su naturaleza y
descontar los egresos correspondientes, otor-
gando un beneficio adicional basado en la po-
sibilidad de llevar como egreso las inversiones
que se hagan en cumplimiento del objeto social.

En cuanto a la exencion, se restringe a ague-
llos sujetos que destinen el beneficio neto
obtenido en el periodo, dentro del afo si-
guiente, para programas que se den en de-
sarrollo de su objeto social. Pero este no es el
unico requisito. En el articulo 359, que hace
referencia al objeto social, se determina que
es procedente la exencion cuando la entidad
gjecute las actividades protegidas, siempre y
cuando sean de interés general y a ellas ten-
ga acceso la comunidad. En conclusion, no
todas las organizaciones cuya constitucion
haya sido como entidad sin animo de lucro y
qgue en sus actividades estén las protegidas
por el régimen o sean de desarrollo social
tienen derecho a la exencion. El tema de ac-
ceso a la comunidad adquiere gran relevan-
cla para garantizar la exencion, esto es, que
a todos los servicios prestados por el ente
econdmico deben tener acceso, sin ninguna
restriccion, terceros.

La Ley 223 de 1995 incluye dos modifica-
ciones al regimen fiscal especial. La primera
es la autorizacion para que las organizacio-
nes sin animo de lucro desarrollen activida-
des comerciales siempre y cuando sean
necesarias para el cumplimiento del objeto
social. Con esto, se abre una puerta para
gue desarrollen actividades con mayor ren-
tabilidad, si son para beneficio social. La se-
gunda, las entidades que no cumplan con
los parametros establecidos en la norma se
someten al impuesto sobre la renta en el ré-
gimen general, asimilandose a sociedades
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limitadas. Con esto se busca garantizar que
los mayores excedentes que se generen no
vayan a parar a los bolsillos de los asocia-
dos. Ademas, la ley fija un control adicional:
las organizaciones seran agentes de reten-
cion en la fuente cuando se realicen pagos
en forma directa o indirecta.

En conclusion, la filosoffa del régimen tributa-
rio especial adgquiere una nueva connotacion,
la cual puede ser interpretada desde el Esta-
do de la siguiente manera: entidades sin ani-
mo de lucro pueden dedicarse a actividades
comerciales y generar mayores excedentes,
pero con la condicion de que los destinen
a la prestacion de servicios sociales que yo
como Estado no alcanzo a garantizar; si in-
cumplen esta regla de oro, tienen que pagar
el impuesto de renta como cualquier socie-
dad limitada que opera en el mercado.

Para impedir que el esquema se desvirtle
los recursos resultantes de la operacion
economica que sobrepasen las razonables
dimensiones de las organizaciones o que
sean producto de operaciones con terceros
y enriguezcan a sus miembros sean objeto
de la fiscalizacion, la cual tendra como punta
de lanza la retencion del impuesto, principal-
mente para los asociados. Mas esta reten-
cion puede ser transferida a reinversion de
excedentes en su objeto social,

A la final, como Estado propiciaremos tener
mayores excedentes para repartir entre uste-
des como OSD vy la sociedad, lo cual signifi-
ca gue ustedes crecen vy el representante de
la sociedad, que soy yo, recibe una contra-
prestacion mayor. Obviamente, se extrema-
ran los controles para evitar que utilicen a las
organizaciones sin animo de lucro para enri-
guecer a unos cuantos sacando “beneficios”,
sin pagar el impuesto de renta.
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Este enfoque se mantiene con la expedicion
de laLey 387 de 1997, antievasion, la cual in-
cluye un control adicional a las organizaciones
solidarias: fijar un mecanismo de retencion por
rendimientos financieros (articulo 24). Esta re-
tencion en la fuente por rendimientos financie-
ros podia utilizarse para el pago del impuesto
cuando este fuera liquidado o también como
objeto de devolucion si fuera el caso.

La Ley 633 de 2000 modifica el articulo 19
del Estatuto Tributario, incluye en el régimen
especial a los clubes deportivos de futbol
profesional, los cuales van a disfrutar de aho-
ra en adelante los beneficios fiscales de las
organizaciones solidarias.

La Ley 863 de 2003 ratifica a las corporacio-
nes, fundaciones y asociaciones constituidas
a manera de entidades sin animo de lucro
como parte del régimen especial, al cual pue-
den pertenecer siempre que cumplan con las
siguientes condiciones: (a) que el objeto social
principal y recursos estén destinados a acti-
vidades de salud, deporte, educacion formal,
cultural, investigacion cientifica o tecnologica,
ecologica, proteccion ambiental o a progra-
mas de desarrollo social; (b) que dichas acti-
vidades sean de interés general, y (C) que sus
excedentes sean reinvertidos totalmente en la
actividad de su objeto social. En caso contra-
rio seran asimiladas a sociedades limitadas.

La norma contempld que la parte del benefi-
Cio neto o excedente no invertida en los pro-
gramas para el desarrollo de su objeto social
tendra el caracter de gravable en el afio en
que esto ocurra. De igual forma, los pagos o
abonos, por cualquier concepto, efectuados
en forma directa o indirecta, en dinero o en es-
pecie, a favor de las personas que de alguna
manera participen en la direccion o administra-
cion de la entidad o a favor de sus conyuges o
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Sus parientes constituyen renta gravable para
las respectivas personas naturales vinculadas
con la administracion o direccion de la enti-
dad, y estan sujetos a retencion en la fuente,
con la tarifa vigente para los honorarios.

De acuerdo con el articulo 8° del Decreto 4400
de 2004, el beneficio neto o excedente estara
exento del impuesto sobre la renta cuando

a. Corresponda a las actividades de salud,
deporte dficionado, educacion, cultura,
investigacion cientffica o tecnoldgica y
programas de desarrollo social, siempre y
cuando estas actividades sean de interés

generaly acceso abierto parala comunidad.,

b. Se destine y gjecute dentro del ano si-
guiente al de su obtencion o dentro de
los plazos adicionales establecidos por
la Asamblea General 0 maximo organo
directivo, a una o varias de las activida-
des mencionadas en el punto anterior,

C. Se destine para constituir asignaciones
permanentes, las cuales estan consti-
tuidas por el beneficio neto o excedente
que se reserve para realizar inversiones
en bienes o derechos cuyos rendimien-
tos permitan el desarrollo de las activida-
des de su objeto social,

El Ultimo aspecto es una de las grandes
novedades de la reforma y constituye una
posibilidad para la destinacion del beneficio
neto, ya que la reserva entra a formar parte
del patrimonio de la entidad y sera incluida en
una cuenta especial denominada asignacion
permanente. La ley les da autonomia a las

organizaciones sin animo de lucro para cons-
tituir dicha reserva cumpliendo con una serie
de requisitos: (a) aprobacion por la Asamblea
General, (b) asignacion de los rendimientos
para el desarrollo de su objeto social, vy (C)
registro detallado en una cuenta del patrimo-
nio denominada “asignacion permanente”, en
ella se iran acumulando los valores abonados
ano tras arno.

Estas modfificaciones normativas se pueden
interpretar como un intento por fortalecer la soli-
dez patrimonial, tras largos periodos de intentar
canalizar los excedentes para financiar bienes
sociales 0 como se ha denominado: el inte-
rés general. La constitucion de la asignacion
permanente se entiende como un intento por
impedir “la descapitalizacion” de las organiza-
ciones sin animo de lucro, por sus asociados.

El beneficio neto o excedente que no se des-
tine a los criterios antes senalados o que No
cumpla con su ejecucion sera considerado
como ingreso gravable, sometido a la tarifa
del veinte por ciento (20%). Valga anotar que
sobre dicho impuesto no procede deduccion
0 descuento. La destinacion total del benefi-
cio neto se debera aprobar previamente a la
presentacion de la declaracion del impuesto
sobre la renta y complementarios del respec-
tivo periodo gravable.

La ultima modificacion al régimen de las fun-
daciones, asociaciones y corporaciones ha
sido la Ley 863 de 2003, reglamentada por
los Decretos 4400 de 2004 y 640 de 2005.
Estas normas se orientan a delimitar el monto
del beneficio neto de estas organizaciones,
particularmente en l0s egresos.
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Capitulo 1V

colombiano y magnitudes de tributacion

En este apartado se esbozan los hallazgos en
el tratamiento de la informacion sobre las mag-
nitudes de la tributacion del sector solidario
colombiano. Este capitulo inicia con la cuantifi-
cacion de las entidades solidarias en Colombia
registradas en las bases de datos de la DIAN,
Confecoop, Supersolidaria y de otras entidades
que reciben informacion, como el Ministerio de
Educacion, el Distrito Capital y algunas otras
Superintendencias que tienen competencia en
el tema de la regulacion de entidades solida-
rias actualizada a diciembre de 2008. Luego
se analizan variables de renta liquida, exenta,
participacion por  subsectores  econdmicos,
distribucion territorial v otras correspondientes
al tema fiscal en cooperativas y fondos de em-
pleados. Finamente, se analizan las organiza-
ciones solidarias de desarrollo y su costo fiscal,
junto con las variables anteriormente tratadas
para las empresas solidarias.

4.1 El universo solidario

El universo solidario no ha sido adecuada-
mente cuantificado en Colombia, lo cual se

debe, en buena medida, a la profusion de
instituciones a las que las entidades de-
ben reportar informacion vy a las que ejer-
cen algun tipo de vigilancia sobre ellas. Sin
embargo, la informacion de las entidades
solidarias ha mejorado sustancialmente
en las dos Ultimas décadas, porque en su
mayoria reportan informacion a su maximo
organo de representacion, la Confede-
racion de Cooperativas de Colombia. No
obstante, hay un vacio notorio para el caso
de las entidades solidarias de desarrollo,
pues los organismos de representacion
aun no cuentan con los medios para iden-
tificar donde estan las organizaciones que
forman parte de este subsector, qué hacen
y como lo hacen.

Tras el gjercicio de consolidar la informa-
cion estadistica de ocho fuentes distintas,
a partir del registro tributario se logré cons-
truir la siguiente matriz de la cual se extrae
la informacion que se presenta en los si-
guientes cuadros:

Cuadro 6. Universo solidario en Colombia a 2008

Tipo de entidad solidaria

Numero de organizaciones a 2008

Cooperativas 8.515
Fondos de empleados 1.968
Asociaciones mutuales 237
Administraciones publicas cooperativas'® 52
Otraslempresas solidarias I(i,nstituciqnes auxiligreg de la economia solidaria, 175
organismos de representacion gremial y econémica)

10 Instituciones como las empresas comunales no tienen un reporte estadistico confiable, dada la ausencia de
seguimiento periodico, la dispersion juridica que reportan y la ausencia de un organismo publico donde se
consolide informacion. Sin embargo, algunos de ellos se encuentran inmersos dentro de esta categoria.
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Continuacion Cuadro 6. Universo solidario en Colombia a 2008

Tipo de entidad solidaria Numero de organizaciones a 2008

Asociaciones 10.473
Corporaciones 4.517
Fundaciones 9.843
Total 35.780

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion en bruto de ConfeCoop cruzada con la informacion de la DIAN, Supersoli-
daria, Dansocial, Superintendencias de Salud, Vigilancia, Transporte y Financiera.

De estas organizaciones, casi el 70% de
las formalmente constituidas vy registradas
con periodicidad pertenecen a la triada de
fundaciones, corporaciones y asociacio-
nes. Las restantes forman parte del sector
de la economia solidaria y son las que en
términos reales contribuyen con la mayor
parte de los tributos, como se vera en el
analisis por tipologia que se presenta a
continuacion.

Grafico 1. Nuamero de cooperativas

4.2 Cooperativas

Segun un documento preparado por la Oficina
de Estudios Econdmicos de la DIAN, en los
ultimos once anos, las entidades del sector
crecieron en promedio a una tasa anual de
16,3%, aunque el aumento se ha estabiliza-
do en los tres Ultimos anos, pasando del afo
2005 al 2006 a un incremento del 10.43% en
ndmero de entidades y del 2006 al 2007 llegd
aun 11.97%, como lo muestra el gréafico 1.

B 2005
B 2005

2007

Fuente: Célculos propios a partir de la Informacion de la DIAN y ConfeCoop.

Participacion por Subsector econémico

El total de cooperativas declarantes de ren-
ta para el ano 2007 fue de 8.515, de las
cuales el 70%, esto es unas 6.021, estan
dedicados a las actividades de servicios
(grafico 2). De este porcentaje, el 49.83%
prestan servicios de diferente naturaleza, 10
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cual se explica porque el mayor nimero de
entidades cooperativas corresponde a las
de trabajo asociado, cuyas actividades son
diversas. Los servicios de transporte par-
ticipan con el 10.45%; otros sectores en
los que se ha incrementado el nimero de
cooperativas creadas son el almacenaje vy
las comunicaciones.
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Por su parte, las cooperativas cuyo objeto so-
cial son los senvicios financieros (entendidas
en esta categoria las cooperativas financieras
propiamente dichas y las de ahorro vy crédito),

entes que suministran un gran aporte la pe-
guefia economia, especialmente la rural o de
pequefas ciudades, tienen una participacion
en numero de entidades del 10.44%.

Grafico 2. Participacién porcentual por subsector econémico

Actividades deportivas y otras actividades...
Otros servicios

Servicios financieros

Servicio de transporte, almacenamiento ...
Servicios de hoteles, restaurantes y similares
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Comercio al por mayor
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0,90%
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6,
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Fabricacion de sustancias quimicas
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Manufactura textiles, prendas de vestir y...
Manufactura alimentos

Agropecuario, silvicultura y pesca

No clasificado

10,44%
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Fuente: Calculos propios a partir de la Informacion de la DIAN.

Numero de Cooperativas declarantes
y su ubicacion regional

Segun la DIAN, durante el ano 2007, pre-
sentaron declaracion de renta 8.515 coo-
perativas, con una diferencia respecto del
ano 2006 de 910, lo cual representa un
crecimiento del 12% y de un 24% respecto
al 2005. Esto refleja que la ampliacion de
sus declaraciones ftributarias es uniforme
y sostenida. Ademas, se observa relacio-
nada directamente con el desarrollo eco-
nomico de algunas regiones. Tambien se

evidencia que en ciudades como Puerto
Asis y Barrancabermeja el incremento de
un ano al otro ha superado el 20%. No me-
Nos importantes son los aumentos que se
dan en ciudades como Barranqguilla, Popa-
yan y Pasto. Por el contrario, el nimero de
organizaciones se redujo durante el 2007
en ciudades como Arauca (Cuadro 7). De-
finitivamente es claro que la mayor concen-
tracion de cooperativas esta en Bogota,
seguido de los principales departamentos
con mayor aporte al PIB (Antioquia, Santan-
dery Valle).
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Cuadro 7. Numero de cooperativas declarantes de renta segiin administraciones DIAN

CIUDAD 2.005 2.006 2.007 2006/2005  2007/2006

BOGOTA 1.390 1.518 1.677 9% 10%
MEDELLIN 659 708 771 7% 9%
BUCARAMANGA 503 613 674 22% 10%
NEVA 488 526 594 8% 13%
CAL 428 471 551 10% 17%
BARRANQUILLA 300 353 429 18% 22%
IBAGUE 278 298 325 7% 9%
CUCUTA 236 256 297 8% 16%
MANIZALES 204 216 236 6% 9%
PASTO 201 238 282 18% 18%
PALMIRA 196 213 229 9% 8%
POPAYAN 196 204 244 4% 20%
VILLAVICENCIO 171 198 218 16% 10%
VALLEDUPAR 164 170 187 4% 10%
PEREIRA 157 179 196 14% 9%
TUNJA 154 159 186 3% 17%
CARTAGENA 130 148 167 14% 13%
SOGAMOSO 129 137 149 6% 9%
SINCELEJO 1156 127 141 10% 11%
TULUA 99 115 136 16% 18%
ARMENIA 85 87 97 2% 11%
BARRANCABERMEJA 80 99 122 24% 23%
MONTERIA 80 90 104 13% 16%
SANTA MARTA 73 85 103 16% 21%
GIRARDOT 65 62 74 -5% 19%
YOPAL 64 67 76 5% 13%
ARAUCA 39 36 24 -8% -33%
PUERTO ASIS 37 45 56 22% 24%
OTRAS CIUDADES 166 188 170 7% 0%
TOTAL 6.887 7.606 8.515

Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la DIAN.

Numero de declarantes evolucion del sector, tanto en contribuyentes
versus renta liquida gravable Ccomo en la generacion de renta liquida. Se ad-

vierte que del ano 2006 al 2006 se tiene un
El nimero de declarantes en los afos 2005,  crecimiento del 10.41% respecto del nimero
2006 y 2007 muestra el comportamiento v la de entidades, y del 2006 al 2007 su incre-
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mento fue del 11.98%, o cual evidencia que el
sector contindia expandiéndose. Esto es cohe-
rente con el desarrollo sostenido gque ha venido
presentando, segun las cifras, Confecoop. Sin
embargo, se presenta decrecimiento en los Ul-
timos perfodos respecto al comportamiento de
la renta liquida, por lo cual es necesario revisar:

a. Dentro de este concepto se incluyen va-
lores sobre los que No se invirtid en edu-
cacion formal.

b. Paralos anos 2005y 2006 se tienen dife-
rencias en cuanto a la determinacion del
excedente entre lo contable y 1o fiscal.

c. Hay utilizacion de cargos contra el gasto
(reservas antes del excedente).

d. Ladeterminacion se realizd con fundamento
en la normatividad cooperativa para 2007,

e. Lascooperativas hicieron uso del beneficio
por inversion en activos fijlos productivos.

En cifras puntuales se encontrd que del
afno 2005 al 2006 la renta liquida disminuyo
en un 36,46%, y del 2006 al 2007, en un
22.10%. Dicha disminucion no tiene que ver
con la obtencion de menor rentabilidad para
el sector, sino con los cambios normativos,
pues se les permite a las cooperativas rea-
lizar provisiones que contablemente afectan
los ingresos del periodo. Esto se presenta
cuando las provisiones se llevan como egre-
S0s; por ejemplo, cuando se utilizan cargos
(reservas) que disminuyen los ingresos del
periodo. En el Cuadro 8 y el Grafico 3 se
refleja la relacion entre la renta liquida vy el
crecimiento de las cooperativas.

Cuadro 8. Renta liquida en las cooperativas entre el 2005 y el 2007

2005 2006 Incremento 2007 Incremento
Declarantes 6.887 7.604 10,41% 8.515 11,98%
\ Renta liquida 26.830.660.743 @ 19.661.838.434 -36,46% 16.102.693.939 -22,10%

Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la DIAN

Grafico 3. Relacion entre el nimero de declarantes y la renta liquida para las cooperativas

entre el 2005 y el 2007
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2005 2006 2007
Declarantes 6.887 7.604 8.515
B Renta liquida 26.830.660.743 19.661.838.434 16.102.693.939

Con una variacion de 10.41% en el nimero de declarantes del 2005 al 2006 y una de 11.98% de 2006 al
2007, y una disminucion de la Renta Liquida de 36.45% del 2005 al 2006 y del 22.10% del 2006 al 2007 .

Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la DIAN.
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La relacion entre el crecimiento empresarial
de las cooperativas vy su renta liquida eviden-
cia una progresiva tendencia de estas entida-
des para soportar menores cargas fiscales en
términos reales. Sin embargo, lo que puede
ser costoso en términos fiscales termina ge-
nerando espacios para el fortalecimiento em-
presarial, si los recursos que se liberan son
utiizados en la generacion de nuevas areas
de bienestar para los asociados, en la adqui-
sicion de activos productivos o en la provision
contra los vaivenes propios de los mercados.
Esta constatacion es otra de las vetas que
se abren en este documento, como elemen-
tos para indagar en futuras investigaciones.

Si las cooperativas tienden a generar menor
renta liquida debido a la realizacion de provisio-
nes, reservas y al establecimiento de nuevas
areas de negocios, se estaria constatando su
aporte al fortalecimiento de la estructura eco-
nomica nacional y se establecerian argumen-
tos técnicos para soportar la conveniencia de
la exencion fiscal para cooperativas gue, con
su accionar, fomenten el empleo, el bienestar
general y el crecimiento empresarial (aspec-
tos que en tiempos de crisis econdmicas son
sustantivos para impulsar la economia).

Si, por el contrario, se comprobase que la dis-
minucion de la renta liquida es producto de la

elusion de los recursos que deben destinarse

Cuadro 9. Declarantes e impuesto liquidado

aeducacion y de provisiones ficticias para dis-
minuir la carga fiscal, estariamos frente a un
escenario donde seria necesario repensar los
mecanismos de incentivos 'y desincentivos,
para inducir a las cooperativas a su maximo
nivel de optimizacion empresarial. No debe ol-
vidarse gue el objetivo del fisco no debe ser
la recaudacion a costa de la actividad empre-
sarial, sino la estimulacion de una optima acti-
vidad empresarial que genere dinamicas que
promuevan desarrollo econdmico.

Declarantes versus el impuesto liquidado

Respecto al impuesto liquidado por las coo-
perativas, del ano 2005 al 2006 hubo una re-
duccion del 43.73%. Estas cifras muestran que
una parte de entidades pagan impuesto y que
otras presumiblemente siguen realizando su in-
version en educacion formal con el fin de obte-
ner la exencion, por lo que el verdadero aporte
al Estado es lo que se tributa més el aporte que
hacen las cooperativas en el aspecto mencio-
nado. Esta es una segunda veta que se abre y
que es necesario profundizar en otros trabajos:
;es eficiente la dotacion que hacen las coope-
rativas a la educacion formal, en comparacion
con el costo promedio de estas desde el Esta-
do? La respuesta a esta veta darfa informacion
empirica para conocer la eficiencia de las coo-
perativas en la utilizacion de los recursos y en la
solucion de fallas de Estado.

2005 2006 Incremento 2007 Incremento
‘ Declarantes 6.887 7.604 10,41% 8.515 11,98%
IMPUSIOs 4 13 553702 | 4.048.742.208 -9,63% 2.816.997.681 “43,73%
liquidados

Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la DIAN.
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Grafico 4. Declarantes e impuesto liquidado por cooperativas
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Con una variacion de 10.41% en el nUmero de declarantes del 2005 al 2006, de 11.98% del 2006 al 2007, y
una disminucion de los impuestos liquidados de 9.63% del 2005 al 2006 y del 43.73% del 2006 al 2007.

Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la DIAN.

Declarantes versus renta exenta liquidada

El Cuadro 10 muestra el comportamiento de la
renta exenta en estos tres Ultimos anos, cuyo
aumento contrasta con la reduccion experi-
mentada por el impuesto v la renta liquida en el
periodo. Los excedentes son coherentes con
el desenvolvimiento socioecondmico del sec-

tor, su desarrollo y evolucion, pues crecen en
forma secuencial. Como se observa, del afo
2005 al 2006 su incremento fue del 10.41%,
y del afio 2006 al 2007 llegd a un 11.98%, lo
gue deja ver que el sector ha venido en as-
censo. De esta forma, en la medida que se
incrementa el numero de entidades también
se fortalecen sus excedentes (Grafico 7).

Cuadro 10. Renta exenta de cooperativas 2005-2007

2005 2006 Incremento 2007 Incremento
‘ Declarantes 6.887 7.604 10,41% 8.515 11,98%
‘ Renta exenta  363.353.109.840 441.490.757.028 17,70% 468.8568.521.351 5,84%

Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la DIAN.
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Grafico 5. Renta exenta cooperativas
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Con una variacion de 10.41% en el nimero de declarantes del 2005 al 2006, de 11.98% del 2006 al 2007,
y un aumento de la renta exenta de 17.7% del 2005 al 2006 y del 5.84% del 2006 al 2007 .

Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la DIAN.

Renta liquida por subsector econémico

A diferencia del comportamiento sobre el nu-
mero de entidades por sector econdmico,
centrada en servicios varios, las cooperati-
vas gue prestan servicios financieros tienen
su mayor participacion en la renta liquida, al-
canzan un 43.04% del total de la renta deter-

minada en el afo 2007, la cual llegaba a los
492,000 millones, coherente con la actividad
desarrollada, ya que es una de las que genera
la mayor rentabilidad vy por lo tanto mayor par-
ticipacion en los tributos, a diferencia de los
otros servicios, que entran a participar en un
17.38%, seguido del comercio al por mayor,
cuya participacion es del 10.21% (Grafico 6).

Grafico 6. Renta liquida de las cooperativas por subsector econémico
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Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la DIAN.
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Renta exenta por sector econémico

De la informacion que se consultd, se desta-
ca el valor de la renta exenta que liquidan las
entidades del sector cooperativo en el ano
2007, de donde se concluye gue durante ese
periodo en los 12 subsectores en los gue se

han agrupado las declaraciones tributarias se
alcanzo la suma de 468.000 millones de pe-
S0S, CON una participacion mayoritaria en el
de servicios financieros. El sector que mejor
comportamiento fiscal y excedentes tuvo fue
el financiero, pues por su naturaleza es el que
tiene una mayor rentabilidad.

Grafico 7. Renta exenta por sector econémico
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Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la DIAN.

Excedentes sobre ingresos del sector:
Cooperativas

Esta relacion permite medir qué porcentaje
del ingreso queda como excedente o, en
otros términos, cual es el margen de utilidad
gue obtuvo la cooperativa en el periodo ana-
lizado, valor sobre el cual la entidad tiene que
destinar, de acuerdo con el articulo 54 de la
Ley 79, un minimo 20% para proteccion de
aportes, un 20% para el fondo de educacion
y un 10% para el fondo de solidaridad, que-
da un 50% de los excedentes (denominados
remanentes) que es posible distribuir como lo
defina la Asamblea General. Por lo tanto, la
eficiencia en la administracion de recursos y

la generacion de ingresos y excedentes es 1o
gue hace que la cooperativa se posesione en
el mercado y genere desarrollo social, cum-
pliendo con su naturaleza y con 1o que de ella
espera el Estado como entidad generadora
de bienestar.

El andlisis permite evaluar cual es la eficien-
cia administrativa respecto de los costos vy
gastos ejecutados durante el periodo por la
cooperativa. Esto, con el fin de generar una
rentabilidad satisfactoria y unos excedentes
que protejan al asociado, 10 mismo que per-
mitir el fortalecimiento de los fondos sociales
y el remanente, 10s cuales deben redundar
en beneficios hacia los cooperados. Para su
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liquidacion se tomo la informacion reportada
a Confecoop por las entidades cooperativas
a diciembre de 2008, comparando los ingre-
S0S versus los excedentes reportados.

Para las cooperativas dedicadas a activida-
des diferentes al trabajo asociado su mar-

gen de rentabilidad con relacion a sus exce-
dentes, para el ano 2008, fue del 2%, sobre
unos ingresos de 18.989.247 millones, vy
para las cooperativas de trabajo asociado
su margen solamente alcanzd un 0.38%
sobre unos ingresos de 4.446.567 millones
(Cuadro 11y Grafico 8).

Cuadro 11. Ingresos y excedentes en pesos de las Cooperativas de Trabajo Asociado frente

al resto del sector cooperativo

Clasificacion

‘ Cooperativas de trabajo asociado

Ingresos
4.446.567.671.897

Excedentes
17.0756.142.282

‘ Otras

18.980.247.312.292

379.146.896.557

Fuente: Célculos propios a partir de la informacion de ConfeCoop y la DIAN.

Gréfico 8.
resto del sector cooperativo

Ingresos versus excedentes de las cooperativas de trabajo asociado frente al
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Fuente: Célculos propios a partir de la informacion de Confecoop y DIAN.,

Andlisis del patrimonio con relacién a los
excedentes

Este andlisis muestra qué porcentaje del patri-
monio se refleja en los excedentes generados
en el periodo. Teniendo en cuenta que el patri-
monio incluye el valor de los aportes del coope-
rado, se podria decir cuanto renta el patrimonio
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de la entidad respecto a la utiidad obtenida en
el periodo. Las Cooperativas de Trabajo Aso-
ciado, dada su naturaleza y caracteristica como
prestadoras de servicios, tienen un patrimonio
Menos representativo; sin embargo, su rentabili-
dad versus los excedentes es del 6.07%, sobre
las demas cooperativas, asi que su patrimonio
tiene una rentabilidad del 39.7%.
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Cuadro 12. Patrimonio versus ingresos cooperativas

Clasificacion

Patrimonio

% Rentabilidad

Ingresos

Cooperativas de trabajo asociado

269.6856.419.167

4.446.567.671.897

6,07

\ Otras

7.419.920.138.513

18.989.247.312.292

39,07

Fuente: Célculos propios a partir de la informacion de Confecoop y DIAN.,

Grafico 9. Relacién entre patrimonio e ingresos de cooperativas
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion de Confecoop 2008.

Relacién entre el nimero de entidades,
numero de asociados y la fuerza laboral
empleada

Tomando el total de entidades del sector
solidario que enviaron informacion a Confe-
COoOop se advierte que en el ano 2007 repor-
taron 9.063 entidades, las cuales agrupan
4.931.632 de asociados, con una fuerza
laboral de 123.601, lo cual demuestra que
el sector solidario no soélo se encuentra for-
talecido a través de sus asociados, sino

que participa activamente en la generacion
de empleo.

De igual forma, se observa un crecimiento en
ndmero de entidades del 5.81% para 2008, pa-
sando de 9.053 a 10.055 y en Asociados del
10.59%, para un total de asociados en este afo
de 5.453.930 y una fuerza laboral incrementada
en un 9.79%, llegando a tener en el ano 2008,
135.698 empleados, 0 que evidencia que el
sector solidario sigue consolidandose como un
conjunto que crece econdmica y socialmente.

Cuadro 13. Entidades y asociados cooperativas (2007)

Naturaleza No. Entidades % Asociados % Empleados %
Cooperativas 7.349 77 4.020.334 82 111.951 91
Fondos de Empleados 1.921 20 729.087 15 8.426 7
Asociaciones Mutuales 233 2,45 182.211 4 3.224 3
TOTAL 9.503 100 4.931.632 100 123.601 100

Fuente: Confecoop 2008.
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Cuadro 14. Entidades y asociados cooperativas (2008)

Naturaleza No. Entidades % Asociados % Empleados %
Cooperativas 7.833 78 4.473.514 82 123.643 91
Fondos de Empleados 1.972 20 791.193 15 8.397 6
Asocliaciones Mutuales 250 2,49 189.223 8 3.658 3
TOTAL 10.055 100 5.453.930 100 135.698 100

Fuente: Confecoop 2008.

Grafico 10. Relacion entre cooperativas, fondos de empleados y asociaciones mutuales 2008
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion de Confecoop 2008.

4.3. Fondos de Empleados pacidad de asociacion de la fuerza laboral.
Se tiene un minimo crecimieno del ano 2006
al 2007 del 2.95% y del ano 2007 al 2008 su

incremento fue del 2.65%.

El comportamiento de los Fondos de Em-
pleados es el reflejo de su actividad y la ca-

Grafico 11. Namero de fondos de empleados
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B 2006
W 2007

2008

Fuente: Confecoop
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Patrimonio versus los excedentes

Dada su naturaleza como entidades soli-
darias y teniendo en cuenta que su for-
taleza es su patrimonio, por corresponder
en definitiva al ahorro de sus asociados,

el margen de rentabilidad en relacion con
dicho patrimonio es del 6.49 en el afo
2006; un 6.29% para el ano 2007 vy del
6.85%, para el 2008, dinamica que se atri-
buye al numero de fondos vy al crecimiento
de su patrimonio.

Cuadro 15. Patrimonio de los fondos de empleados

Conceptos 2006 2007 2008
Patrimonio 1.016.420 1.123.761 1.238.890
Excedentes 66.953 70.689 84.882
Rendimiento 6,49% 6,29% 6,85%

No. Entidades 6,29% 1.921 1.972
Fuente: Calculos propios a partir de la Informacion de la DIAN.
Grafico 12. Patrimonio y excedentes de fondos de empleados
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion de Confecoop.

Rentabilidad de los ingresos versus los
excedentes

A partir del comparativo en el comporta-
miento de 10s excedentes obtenidos por
los Fondos de Empleados en el ano 2008
podemos observar una rentabilidad del

13.71%, siendo este un porcentaje repre-
sentativo por corresponder a la generacion
de ingresos vy a la reinversion del capital, lo
cual no es mas gue el ingreso obtenido en
el periodo por los créditos otorgados a los
mismos asociados, producto de los aportes
y el ahorro disponible en su fondo.
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Grafico 13. Activos y pasivos de los fondos de empleados
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de endeudamiento del 65.88%.
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Con un total de 1.972 Fondos de Empleados para el afio 2008, existe una razén

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion de Confecoop.

Es evidente que hoy en dia los fondos de
empleados se encuentran solidos patrimo-
nialmente y son una fuerza motora en el
desarrollo laboral por su aporte en el apoyo
crediticio a los empleados, facilitando su
fortalecimiento patrimonial y brindandoles
la oportunidad de adquirir bienes vy ser-
vicios de una forma mas facil. Igualmen-
te estas organizaciones constituyen una
fuente de financiacion de la educacion de
sus asociados a traves de créditos blan-
dos y de facil acceso.

La razdon de endeudamiento para este
caso no es mas que la relacion que existe
entre el patrimonio vy el valor de los aportes
de sus asociados, los pasivos representan
cuanto del valor del patrimonio es de los
empleados.
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4.4. Organizaciones sociales de desarrollo

4.4.1. Una vision de conjunto

Las organizaciones solidarias de desarrollo
(OSD) sumaron 24.833 en 2007, con una par-
ticipacion muy similar entre asociaciones (42%)
y fundaciones (40%). Las fundaciones eran
mayoritarias en 2005; pero, la gente ha preferi-
do la figura de las asociaciones para adelantar
actividades sin animo en el periodo estudiado
(grafico 14). Este conjunto de organizaciones
aumentd en un 41% en el lapso de los tres
anos, siendo mas relevante la dinamica de
las asociaciones, que se estan posicionando
como la figura juridica mas utiizada. Las corpo-
raciones son las menos utilizadas. Teniendo en
cuenta gue la normatividad fiscal no discrimina
entre subsectores, la preferencia por una u otra
al momento de la creacion parece obedecer a
factores distintos a la poltica fiscal.
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Grafico 14. Nimero de organizaciones solidarias de desarrollo
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Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la DIAN.

La distribucion del nimero de organizacio-
nes por sector econdémico muestra una gran
concentracion en otros servicios (94%). Tam-
bién, aparece un conjunto amplio de orga-
nizaciones clasificados inadecuadamente.
Quiza sea por el desconocimiento que hay
en el Estado sobre la naturaleza y sentido de
las organizaciones sin animo de lucro. Otro

aspecto que llama la atencion es la disper-
sion de actividades en que tienen presencia
las organizaciones. En su mayoria, contrarias
a las disposiciones normativas que enfatizan
en la necesidad de orientacion ala prestacion
de servicios de interés general como salud,
educacion, cultura e investigacion cientifica,
entre otros (grafico 15).

Grafico 15. Distribucién del nimero de organizaciones por sector
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Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la DIAN.
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A partir del indicador de renta liquida por orga-
nizacion se compara el tamano promedio para
cada tipo de organizacion de desarrollo, sin
desconocer las diferencias existentes en cada
uno de los subsectores. Es evidente que las
corporaciones son relativamente mas grandes
que las fundaciones y las asociaciones. Asi,
mientras gue en 2005 el tamano de una fun-
dacion expresado en términos de renta liqui-
da era de $99 millones, el de una fundacion
era menos de la mitad y el de una asociacion
equivalia a una sexta parte (grafico 16).

Estas relaciones no cambiaron significativa-
mente para 2007. Se presentd una reduc-
cion apsoluta del tamafo de los tres tipos
de organizaciones, quiza debido a que las
disposiciones fiscales, orientadas a la cons-

titucion de asignaciones permanentes, les
permitieron manejos internos que reflejan un
cambio significativo en la forma de operar sus
excedentes econOMIcos.

Aungue, se han detectado organizaciones
de tamano considerable, particularmente
vinculadas a las actividades de salud y edu-
cacion, en promedio las organizaciones so-
lidarias de desarrollo tienen un tamano que
corresponde a una empresa pequena. Se-
gun la Ley 590 de 2000 una pequeha em-
presa se caracteriza por tener activos entre
501 y 6001 s.m.l.v. y entre 11 y 50 trabaja-
dores. El patrimonio promedio de las funda-
ciones en 2007 se estimo en 1500 millones,
el de las asociaciones en 300 millones v las
corporaciones en 1300 millones.

Grafico 16. Renta liquida promedio organizaciones solidarias de desarrollo
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Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la DIAN.

Los impuestos pagados por las OSD en 2007
ascendieron a 47 mil millones de pesos, esto
es, un 31% menos que el valor pagado el ano in-
mediatamente anterior. El conjunto de organiza-
ciones que contribuyen en mayor medida a las
arcas de la Nacion son las corporaciones, con
cerca del 80% de la contribucion del agrega-
do. Téngase en cuenta que las corporaciones
s0N las menos numerosas; pero las de mayor
tamano promedio. Las que menos aportan son
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las asociaciones (grafico 16), gue son las mas
numerosas y las de menor tamafno promedio.

En cuanto al costo fiscal de mantener los
beneficios fiscales para las OSD que ope-
ran en el impuesto a la renta, el estudio en-
controé que este valor ascendio a 114 mil
millones de pesos en 2007 (cuadro 16). El
55% de los beneficios otorgados por el Es-
tado para este conjunto de entidades fue-
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ron percibidos por las fundaciones, 27%
por las corporaciones y el restante 17% por
las asociaciones. Estos incentivos fiscales
al parecer no son percibidos con una ple-
na racionalidad econdmica por parte de los

asociados a este tipo de organizaciones,
por ejemplo para fundar un tipo u otro de
persona juridica. De ser asi, se crearian
mas fundaciones gue corporaciones y aso-
ciaciones, lo cual no ocurre.

Cuadro 16. Costo fiscal del régimen de las organizaciones solidarias de desarrollo

. Millones de pesos Variacion
Entidad
2005 2006 2007 2005/2006 2006/2007
Fundaciones 44.510 60.428 63.706 36% 5%
Corporaciones 25.817 20.845 31.030 -19% 49%
Asociaciones 17.776 19.066 19.092 7% 5%
Total 88.104 100.338 114.729 14% 14%

Fuente: Célculos propios a partir de la informacion de la DIAN.

La variacion de un ano a otro en el valor
del costo fiscal indica qué tan estable es
la actividad econdmica de cada conjunto
de organizaciones y su desempeno relativo
frente a los demas grupos.

4.4.2. Fundaciones

Son organizaciones sin animo de lucro, con
personerias juridicas y clasificadas como Orga-
nizacion No Gubemamental. Las fundaciones
surgen del interés de empresas o grupos de
personas que aportan un capital inicial y le asig-
nan un proposito fundacional a la organizacion.
De acuerdo con el Decreto 069 de 1991, la
fundacion se define como “...el ente juridico
surgido de la voluntad de una persona o del
querer unitario de varias acerca de su constitu-
cion, organizacion, fines y medios para alcan-

zarlos”. En la misma norma ademas se afima
que “....el sustrato de la fundacion es la afecta-
cion de unos fondos preexistentes a la realiza-
cion efectiva de un fin de beneficencia plblica,
de utiidad comuin o de interés social”

Tamano de las fundaciones

El ndimero de fundaciones reportadas en la
DIAN al cierre de 2007 ascendio a 9.843,
un 35% mas que en 2005. El mayor nime-
ro de ellas esta concentrado en la ciudad
de Bogota, que representa un 25% de todo
el pais, principalmente en la Administracion
de Personas Juridicas. Le siguen en orden
de importancia: Cali, Medellin y Barranqui-
lla, las cuales concentran el 20% del total
en conjunto (cuadro 17).

Cuadro 17. Namero de fundaciones registradas en la DIAN (por administraciones)

Millones de pesos Variacion
2006 2007 2006/2005 2007/2006
BOGOTA 1.693 1.964 2.446 16% 25%
CAL 655 758 982 16% 30%
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Continuacion Cuadro 17. Numero de fundaciones registradas en la DIAN (por administraciones)

Millones de pesos Variacion
2006 2007 2006/2005 2007/2006
MEDELLIN 463 516 597 1% 16%
BARRANQUILLA 243 301 393 24% 31%
BUCARAMANGA 205 273 328 33% 20%
POPAYAN 149 172 229 15% 33%
CARTAGENA 124 144 210 16% 46%
PEREIRA 147 163 198 11% 21%
PASTO 114 144 191 26% 33%
NEIVA 134 150 185 12% 23%
OTRAS 1.357 1.625 2.077 20% 28%
TOTAL 7.289 8.216 0.843 13% 20%

Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la DIAN.

En Yopal se presentan los mayores incre-
mentos en el nimero de contribuyentes (41%
en 2007); aunque, en valor absoluto, no es
una cifra muy significativa. Por el contrario, en
Arauca esta el menor nimero de fundaciones
y podria decrecer si se mantiene la dinamica
del dltimo ano. El resto es un agregado que
en numero es similar a Bogota.

Un indicador del tamano promedio de las
organizaciones es la renta liquida per capi-
ta, la cual no indica cambios en el tamano
promedio. Las fundaciones de Popayan, Me-
dellin y Cali registraron los mayores valores,
de acuerdo con la renta liquida promedio por
entidad para el ano 2007, ubicandose en el
rango de entre 100 y 120 millones de pesos.
Bogota, Cali y Barranqguilla tienen sus funda-
ciones en un tamano medio de entre 40 vy
50 millones; sin embargo son superadas por
ciudades como Riohacha y Bucaramanga.
En el liston mas bajo de la escala se encuen-
tra Maicao con una renta liquida promedio
por entidad de 88 mil pesos.
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En el cuadro 18 se presentan los datos de
renta liquida de las fundaciones, agrupadas
por sector econdmico. Hay tres aspectos
gue vale la pena destacar: el primero es que
al parecer las fundaciones desarrollan una
amplia gama de actividades econdomicas; el
segundo, tiene gue ver con las diferencias en
los valores promedio de un afio a otro para
el mismo sector econdmico, v el tercero son
las diferencias de tamarno entre sectores. A
continuacion los ampliaremos.

En cuanto a la diversidad de actividades eco-
nomicas que desarrollan las fundaciones,
primer aspecto, se puede afirmar que van
desde la fabricacion de textiles, maderas,
sustancias quimicas, hasta la prestacion de
servicios de la mas variada naturaleza: finan-
zas, hotelerfa, educacion, informéatica, salud e
inmobiliarios, entre otros, con caracteristicas
de organizacion y de aportes muy diferencia-
das entre si. Una explicacion alternativa, es
gue puede haber fundaciones “fachada” de
empresas mercantiles.
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Cuadro 18. Renta liquida por entidad segun sector econémico

Cifras en millones de pesos

Sector 2005 2006 2007
No clasificado 11 4 7
Agropecuario, silvicultura 'y pesca 13 700 34
Manufactura 33 181 29
Construccion 37 176 171
Comercio 130 63 31
Servicios de hoteles, restaurantes y similares 0,1 36 7
Servicio de transporte, almacenamiento y comunicaciones 10 5 5
Servicios financieros 835 486 1.334
Otros servicios 41 45 39
Actividades deportivas y de esparcimiento 38 41 40

Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la DIAN.

El segundo aspecto a tener en cuenta, tiene
gue ver con las diferencias en los valores
promedio de un ano a otro para el mismo
sector economico. Por ejemplo, las funda-
ciones pertenecientes al sector agricola pa-
saron de 13 millones de pesos a $700 mi-
llones entre 2005 y 2006, mientras que en
los mismos anos el sector financiero expe-
rimentd una reduccion de 835 millones de
pesos a 486 millones. Esto puede deberse
a problemas de agregacion o a la desapari-
cion de algunas organizaciones.

El tercer aspecto, son las diferencias de ta-
mano entre un sector y otro de acuerdo con
este indicador. Comparense, por ejemplo,
los servicios financieros con los de transporte
y comunicaciones en 2007 o los de cons-
truccion con los de manufactura.

Una estimacion realizada por el equipo de
trabajo a partir de los datos de la DIAN vy la
Supersolidaria encontrd que para 2007, en
otros servicios, habia 7.368 contribuyentes,

de los cuales aproximadamente un 45% po-
drian no estar adecuadamente clasificadas.
Esta es una cantidad muy alta, sobre todo,
cuando esta en juego el otorgamiento de be-
neficios fiscales.

Impuestos pagados

Los impuestos pagados por las fundaciones
para 2007 ascendieron a 6.165 millones de
pesos, un 26% mas que en 2006. Esta va-
riable se puede analizar por administracion,
origen del recaudo, y sector econémico. De
acuerdo al primer criterio, mas de la mitad de
los impuestos pagados corresponde a Bogo-
ta, en sus tres administraciones'. Le siguen
en importancia Medellin, Popayan y Cali; aun-
gue en el Ultimo ano tuvieron una reduccion
significativa (cuadro 19). También, las ad-
ministraciones de Tumaco, Mocoa y Puerto
Asis reportaron contribuyentes, los valores
pagados de impuestos fueron cero.

11 Grandes Contribuyentes, Personas Juridicas.
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Cuadro 19. Impuestos pagados por las fundaciones por administracién DIAN

Millones de pesos Variacion
2006 2007 2006/2005 2007/2006

BOGOTA 1.608 1.860 3.751 16% 102%
MEDELLIN 1.235 1.4156 776 16% -45%
POPAYAN 262 SIS 405 20% 29%

CALI 363 399 324 10% -19%
BARRANQUILLA 125 205 211 63% 3%

PALMIRA 54 170 207 217% 18%
VALLEDUPAR 107 47 89 -56% 89%
BUCARAMANGA 56 43 73 -23% 71%
SANTA MARTA 14 18 43 36% 134%
ARMENIA 49 56 38 14% -32%
OTRAS 236 366 253 55% 69%
TOTAL 4,107 4.895 0.166 19% 26%

Fuente: Calculos propios a partir de la Informacion de la DIAN.

El andlisis de los impuestos pagados por sec-
tor econdmico indica una gran concentracion
en otros servicios y alguna participacion im-
portante de las fundaciones pertenecientes a
los servicios financieros y las dedicadas a la
construccion. No obstante, el impuesto per
capita mas alto lo pagaron las fundaciones

de indole financiera, seguidas de aquellas
dedicadas a la construccion. Aungue las fun-
daciones pertenecientes a los otros servicios
son responsables del 78% del total cancela-
do, su aporte por unidad econdmica es muy
peqgueno, dado el gran nimero de fundacio-
nes (gréaficos 17 y18).

Graficos 17 y 18. Impuestos pagados por sector econdémico y per capita
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Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la DIAN.
Costo fiscal

El valor exento para las fundaciones ascendio
en 2007 a 308 mil millones de pesos, un 5,6%
mas gue en 2006. Las variaciones por Admi-
nistracion dan cuenta de un comportamiento
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atipico en las bases exentas, particularmente
en Medellin, Popayan y Bucaramanga gque
hacen parte de las diez administraciones mas
representativas. El resto registran en conjunto
un valor equivalente al de la administracion de
Popayan (cuadro 20).
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Cuadro 20. Valor exento fundaciones por region

POLITICA FISCAL

Cifras en millones de pesos

2005 2006 2007 2006/2005 2007/2006

BOGOTA 81.010 81.958 103.131 1,2 25,8
MEDELLIN 34.875 128.535 62.646 268,6 -61,3
CALl 30.877 24.570 39.620 -20,4 61,3
POPAYAN 16.745 5.260 25.180 -66,6 378,7
BUCARAMANGA 11.807 7.586 22.476 -35,7 196,3
BARRANQUILLA 16.363 12.592 16.741 -23,0 25,0
CARTAGENA 2.422 4.341 6.598 79,2 52,0
MANIZALES 1.975 2.692 5.628 36,3 109,1
RIOHACHA 101 4.378 4.043 4.234,6 -7,6
ARMENIA 1.730 3.531 3.530 104,71 0,0
RESTO DE ADMONES 156.619 16.666 19.902 6,7 19,4
TOTAL 212,525 202.109 308.496 37,4 56

Fuente: Célculos propios a partir de la informacion de la DIAN.

El costo fiscal de mantener el régimen “di-
ferenciado” para las fundaciones asciende
a 61.669 millones de pesos en 2007 (cua-
dro 21). Por administracion, cerca del 50%
de estos recursos se concentra en tres

de ellas: Bogota, Medellin y Cali, debido
al numero de organizaciones existentes, a
Su tamano vy a las actividades que realizan.
Estos beneficios fiscales se otorgaron a
2.225 fundaciones.

Cuadro 21. Costo fiscal fundaciones por administracion DIAN

Cifras en millones de pesos

% en 2007
2005 2006 2007
BOGOTA 16.202 16.392 20.626 33,4
MEDELLIN 6.975 25.707 12.529 20,3
CALI 6.175 4914 7.924 12,8
POPAYAN 3.149 1.052 5.036 8,2
BUCARAMANGA 2.361 1.617 4,495 7,3
BARRANQUILLA 8273 2.518 3.148 5,1
CARTAGENA 484 868 1.320 2,1
MANIZALES 395 538 1.126 1,8
RIOHACHA 20 876 809 1,8
ARMENIA 346 706 706 1,1
RESTO DE ADMONES 3.124 greee 3.980 6,5
TOTAL 42,505 58.422 61.699 100,0

Fuente: Célculos propios a partir de la informacion de la DIAN.

Los beneficios fiscales favorecieron en mayor
medida (83%) a las organizaciones que brin-
dan “otros servicios” de acuerdo con la cla-
sificacion ClIU. Le siguen en importancia 1os
servicios financieros y la construccion (cua-

dro 22). A partir del cruce realizado con la
Superintendencia de Economia Solidaria, se
pudo establecer que cerca del 40% de esos
beneficios se habria otorgado a fundaciones
que no estan debidamente clasificadas.
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Grafico 19. Costo fiscal principales administraciones
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Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la DIAN.
Cuadro 22. Costo fiscal por sector econémico
Cifras en millones de pesos
Sector econémico 2005 2006 2007
No clasificado 280 41 105
Agropecuario, silvicultura y pesca 81 5.149 292
Manufactura 168 567 273
Construccion 123 944 1.033
Comercio 518 93 169
Servicio de transporte, almacenamiento y comunicaciones 29 18 22
Servicios financieros 3.768 2.061 7.840
Otros servicios 36.710 48.751 51.044
Actividades deportivas y de esparcimiento 825 802 924
42.502 58.422 61.702

Fuente: Calculos propios a partir de la Informacion de la DIAN.

Todo indica gue las fundaciones registradas en
la DIAN son en gran medida productoras de dis-
tintos tipos de bienes y servicios, pero igual reci-
ben un monto de beneficios fiscales apreciable.

4.4.3. Corporaciones

Son organizaciones sin animo de lucro y con
personeria juridica. Se les considera dentro
de la categoria de Organizacion No Guber-
namental y estan constituidas por un grupo
de personas juridicas gue definen su orienta-
cion filosdfica y financiera. En su constitucion
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confluye una pluralidad de voluntades vincu-
ladas a través de aportes en dinero, especie
0 actividad, en orden a la realizacion de un
proposito de beneficio social. Su régimen
estatutario se soporta en la voluntad de sus
miembros gue toman decisiones de acuerdo
con la regla de la mayoria.

Numero y tamano de las corporaciones
En 2007 aparecen registradas 4.517 cor-

poraciones en la DIAN. El 49% de ellas se
concentra en Bogota y Medellin. Bucara-
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manga, Cali e Ibagué tienen mas de 200
corporaciones en su territorio y presentan
tasas de crecimiento positivas y significa-
tivas (cuadro 23). En conjunto el numero
de corporaciones aumento en un 20% para

2007 y en 13% para 2006. De 27 regio-
nales que constituyen lo que se ha deno-
minado como ‘resto”, todas, excepto una,
tienen menos de 100 corporaciones en el
registro de contribuyentes.

Cuadro 23. Namero de corporaciones registradas en la DIAN (por administracion)

2005 2006 2007 2006/2005 2007/2006
BOGOTA 871 976 1.181 12% 21%
MEDELLIN 771 842 1.042 9% 24%
BUCARAMANGA 162 224 266 38% 19%
CAL 199 218 254 10% 17%
IBAGUE 151 170 202 13% 19%
CARTAGENA 119 128 149 8% 16%
NEIVA 103 113 137 10% 21%
BARRANQUILLA 116 122 131 5% 7%
PEREIRA 92 98 117 7% 19%
MANIZALES 95 104 116 9% 12%
RESTO 661 766 922 16% 20%
TOTAL 3.340 3.761 4,517 13% 20%

Fuente: Célculos propios a partir de la informacion de la DIAN.

En el gréfico 20 se presenta el nimero de de-
clarantes por sector econdmico para 2007,
en él se evidencia una concentracion muy
alta en otros servicios. Las corporaciones
deportivas son mas de 500; pero, Unicamen-

te son contribuyentes del impuesto de ren-
ta 322 (97 en realidad), cuyos ingresos se
estiman en 500 mil millones de pesos para
2007, a partir de la informacion de la Super-
intendencia Solidaria.

Grafico 20. Declarantes por sector econémico 2007
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Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la DIAN.
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En Bogota se concentra no soélo el mayor
ndmero de corporaciones, sino las de mayor
tamano promedio, tomando como referencia
el valor de la renta liquida por entidad. Luego
siguen cuatro ciudades, cuya renta liquida
per capita fluctla entre 60 y 74 millones de

pesos (cuadro 24) ademas, se presenta el
indicador para el 2007 en las diez regionales
con mayor valor promedio. Notese la diferen-
Cia entre el tamano promedio de las corpo-
raciones de Bogota v las del resto del pais,
particularmente las de la Costa Atlantica.

Cuadro 24. Renta liquida por corporacién segun region

Millones de pesos Variacion
2006 2007 2006/2005 2007/2006
BOGOTA 224 245 187 9% -28%
MEDELLIN 70 53 74 -24% 39%
BARRANQUILLA 51 32 72 -38% 126%
TUNJA 7 15 69 103% 359%
PASTO 157 67 65 -57% -4%
CAL 50 52 60 3% 15%
CUCUTA 160 18 34 -89% 85%
VALLEDUPAR 10 21 28 107% 30%
BUCARAMANGA 21 80 27 288% -66%
CARTAGENA 133 49 22 -64% -54%
TOTAL PROMEDIO 99 90 79 9% -13%

Fuente: Célculos propios a partir de la Informacion de la DIAN.

El tamano de las corporaciones, analizado des-
del ambito sectorial, da una idea diferente a la
de region. Las organizaciones ligadas con los
servicios financieros tienen en promedio una
renta liquida cercana a los 2.000 millones de
PEs0S, que No se compara, por ejemplo, con
las agregadas en “otros servicios”, para 2007,
ya que fue apenas de 34 millones de pesos.
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En el agregado, las corporaciones tienen un ta-
mano muy pequeno (79 millones de pesos), 1o
cual no evidencia grandes diferencias en cuan-
to a las dmensiones entre sectores y al interior
los mismos (grafico 21). La manufactura vy €l
comercio desarrollados por las corporaciones
permiten una renta liquida por organizacion de
470 millones y 634 millones de pesos en 2007
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Grafico 21. Renta liquida por sector econémico (en miles de pesos)
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Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la DIAN.

Dos ejemplos ilustrativos son: las actividades
agregadas en otros servicios, adelantadas
por corporaciones generaron ingresos que
fueron estimados por el equipo de trabajo en
cerca de 450 mil millones de pesos en 2007 .
Esos ingresos son aportados por mas de
tres mil organizaciones, cuyos tamanos es-
tan en un rango de ingresos anuales de entre
un millon de pesos y cincuenta mil millones.

Impuestos pagados

Las corporaciones pagaron en impuesto
de renta un total de 38 mil millones de pe-

s0s en 2007, un 36% menos que en 2006.
El 83% de estos recursos provienen de
las corporaciones establecidas en Bogota
(cuadro 25). En segundo lugar se ubican
las de Medellin, cuyas organizaciones ape-
nas pagan una décima parte de lo pagado
en Bogota. Cali que es tercera en el esca-
lafbn de aportantes al impuesto de renta,
es apenas un tercio que Medellin. El resto
de regiones aportan una proporcion muy
peqguena al total, pues ni siquiera alcanza a
representar 1o que aporta la tercera ciudad.

Cuadro 25. Impuestos pagados por las corporaciones segun la region

Millones de $ Variacion
2005 2006 2007 2006/2005 2007/2006
BOGOTA 31,688 52.821 31.651 68% -40%
MEDELLIN 2.691 4.648 3.459 73% -26%
CALI 482 543 1.065 13% 96%
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Continuacion Cuadro 25. Impuestos pagados por las corporaciones segun la region

Millones de $ Variacion
2005 2006 2007 2006/2005 2007/2006
PASTO 268 374 330 40% 1%
CUCUTA 84 100 310 19% 210%
BARRANQUILLA 221 147 196 -34% 34%
BUCARAMANGA 120 108 169 65% -15%
CARTAGENA 170 140 141 -17% 0%
IBAGUE 74 117 123 58% 5%
RESTO 599 630 551 14% -19%
TOTAL 36.244 59.769 38.047 65% -36%

Fuente: Célculos propios a partir de la informacion de la DIAN.

Grafico 22. Renta liquida por sector econdémico
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Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la DIAN.

Costo fiscal nalmente menor a la renta liquida generada y

alos impuestos pagados, que fueron del or-
El costo fiscal de los beneficios fue de 31 den del 83%. Los beneficios obtenidos por
mil millones de pesos en 2007, un 49% de  las corporaciones registradas en Medellin, a
lo registrado en 2006. El 41% de los bene-  pesar de que tiene una menor importancia
ficios a las corporaciones fueron otorgados — en términos de su renta liquida y aportes fis-
en Bogota (cuadro 26), lo cual es proporcio-  cales, fueron del 31% del total.

Cuadro 26. Costo fiscal corporaciones por regiones

Millones de pesos Variacion
2006 2007 2006/2005 2007/2006

BOGOTA 6.781 5.383 12.775 -21% 137%
MEDELLIN 6.302 6.365 9.712 1% 53%
CALl 1.323 1.712 1.843 29% 8%

BARRANQUILLA 612 658 1.378 8% 109%
BUCARAMANGA 341 3.425 1.263 903% -63%
TUNJA 44 131 793 195% 506%
CARTAGENA 3.065 1.048 538 -66% -49%
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Millones de pesos Variacion
2005 2006 2007 2006/2005 2007/2006
IBAGUE 140 378 394 169% 4%
PASTO 832 315 363 -62% 16%
RESTO 6.386 1.430 1.972 -78% 38%
TOTAL 25.817 20.845 31.030 -19% 49%

Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la DIAN.

El costo fiscal por sector econdmico se
concentra en otros servicios, seguido del
comercio y la manufactura (cuadro 27). Las
corporaciones del primero de estos secto-
res experimentaron un crecimiento de los

beneficios otorgados que no tiene compa-
racion. Aungue las financieras son las que
mas pagan impuesto de renta, en términos
relativos, tienen un volumen de beneficios
fiscales significativos.

Cuadro 27. Costo fiscal de las corporaciones por sector econémico

Sector 2005 2006 2007 2005/2006 2007/2006
No clasificado 41 17 96 -60% 472%
Agropecuario 38 29 22 -23% -25%
Manufactura 1.646 1.766 2.626 7% 49%
Electricidad, gas y vapor 49 199 124 309% -38%
Construccion 147 81 ve -45% -42%
Comercio 47 51 6.546 10% 12728%
Servicios de hoteles y restaurantes 42 0 1 -99% 287%
Servicio de transporte y comunicaciones 44 14 31 -68% 117%
Servicios financieros 1.206 765 2.324 -37% 204%
Otros servicios 21.002 16.849 18.081 -25% 14%
Actividades deportivas y esparcimiento 1.6557 2.072 1.133 33% -45%
TOTAL 25.817 20.845 31.030 -19% 49%

Fuente: Célculos propios a partir de la informacion de la DIAN.

4.4.4. Asociaciones

Son organizaciones sin animo de lucro, con
personera juridica. Estan constituidas por
personas gue tienen un vinculo en comun,
el cual esta a disposicion de un tercero. Las
asociaciones pueden ser mixtas, en tal caso
se consideran organizaciones solidarias.

Tamafo de las asociaciones

El nimero de asociaciones ascendid a
10.473 en 2007, un 25% mas que en 2006

(cuadro 28). EI 19% de estas organizacio-
nes esta distribuido en las tres administra-
ciones de Bogota. Esto es, el doble de las
que existen en Medellin y tres veces las de
Pasto. Notese que en esta Ultima ciudad
la tasa de crecimiento de las asociaciones
no alcanza a ser equiparable por ninguna
otra jurisdiccion. Valga anotar que lo que
aqui se define como resto comprende 29
administraciones, que van desde aquellas
que tienen 2 organizaciones hasta 327,
que tiene Tunja.
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Cuadro 28. Nimero de asociaciones por administracién DIAN

2005 2006 2007 2006/2005 2007/2006
BOGOTA 1.561 1.739 2.005 1% 15%
MEDELLIN 755 874 1.051 16% 20%
PASTO 295 460 669 56% 45%
IBAGUE 477 522 621 9% 19%
NEIVA 408 481 596 18% 24%
POPAYAN 304 376 480 24% 28%
CALI 353 394 474 12% 20%
BUCARAMANGA 249 352 433 41% 23%
CUCUTA 214 298 389 39% 31%
PEREIRA 230 256 328 1% 28%
RESTO 2157 2.656 3.428 23% 29%
TOTAL 7.003 8.408 10.473 20% 25%

Fuente: Célculos propios a partir de la informacion de la DIAN.

El tamarfio de acuerdo con la relacion renta
liquida por administracion muestra algunas
cosas inesperadas. Las asociaciones re-
gistradas en Puerto Carrefo presentan la
renta liquida per cépita mas alta en 2007,
seguidas de las de Cartagena y Bogota.

Al'igual que en Maicao y Quibdo, las aso-
ciaciones en estas regiones podrian estar
siendo utilizadas para proposito distintos
a los de la solidaridad (cuadro 29). Habria
que verificar si tienen que ver con alguna
estrategia del Plan Colombia.

Cuadro 29. Renta liquida por asociacién —administraciones mas importantes—

Cifras en millones de pesos

2005
PUERTO CARRENO 5 289 72
CARTAGENA 26 4 41
BOGOTA 49 43 37
MAICAO 3 15 21
QUIBDO 13 70 14
MONTERIA 2 5 13
SANTA MARTA 11 7 12
POPAYAN 3 19 11
BARRANQUILLA 10 8 9
TUNJA 5 3 9

Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la DIAN.

Las asociaciones de Puerto Carreno tienen
un tamano que dobla a las de Bogota en
2007 y son siete veces las de Popayan, re-
lativamente cerca geograficamente. También
puede haber algun problema con las cifras,
toda vez que las variaciones entre un ano vy
otro son muy atipicas. También, se presen-
tan diferencias muy notorias por sector eco-
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nomico, particularmente, en los de comercio,
servicios hoteleros y financieros (cuadro 30).
Por ejemplo, el tamano promedio de las aso-
ciaciones dedicadas a la manufactura es de
cuatro a uno respecto a las asociaciones vin-
culadas a los servicios financieros. En gene-
ral, N0 sSe aprecia un patron claro sobre si las
asociaciones tienden a crecer o reducirse.
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Cuadro 30. Renta liquida por asociacién segun sector econémico

Cifras en millones de pesos

2005 2006 2007
No clasificado 5 2 3
Agropecuario, silvicultura y pesca 6 7 B
Manufactura 4 4 5
Electricidad, gas y vapor 4 5 4
Construccion 9 6 1
Comercio 11 12 15
Servicios de hoteles vy restaurantes 29 19 112
Servicio de transporte, almacenamiento y comunicaciones 4 7 4
Servicios financieros 3 12 22
Otros servicios 18 15 12
Actividades deportivas y de esparcimiento 13 10 14

Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la DIAN.

Valga anotar que el agregado de “otros ser-
vicios” concentra cerca del 78% del total de
las organizaciones, lo cual sesga cualquier
comparacion que se quiera hacer en la me-
dida que se agrupan organizaciones gue No
tienen similitudes entre si. Adicionalmente
esta el problema de las asociaciones que
se incluyen en este agregado; pero, que en
realidad corresponden a entidades inade-
cuadamente clasificadas.

Impuestos pagados

Los impuestos pagados por las asociacio-
nes ascendieron en 2007 a $3.275 millo-

nes. Esto es un 12% menos que en 2006.
En los tres afos analizados, la participacion
de las asociaciones con asiento en Bogota
han aportado entre el 47 vy el 556% del to-
tal de estos recursos (cuadro 31). Aungue
el tamano promedio de las asociaciones
de Bogota era medio frente a las de otras
ciudades, el nuimero de organizaciones
explica su contribucion al fisco. Siguen en
orden de importancia en esta variable, Me-
dellin, Sincelejo y Barranquilla. Valga des-
tacar el crecimiento del recaudo en esta
Ultima ciudad.

Cuadro 31. Impuestos pagados por las asociaciones segun regiones

Cifras en millones de pesos

2005 2006 2.007 2006/2005 2007/2006

Bogota 1.780 1.798 1.541 1% -14%
Medellin 266 446 433 68% -3%

Sincelejo 377 460 325 22% -29%
Barranquilla 29 191 243 549% 27%
Bucaramanga 299 305 168 2% -45%
Cali 118 91 92 -23% 2%

Cucuta 37 39 51 4% 31%
Armenia 24 41 39 72% -5%

Neiva 15) 24 39 57% 65%
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Continuacion Cuadro 31. Impuestos pagados por las asociaciones segun regiones

Cifras en millones de pesos

2006 2.007 2006/2005 2007/2006
Santa Marta 19 27 39 41% 42%
Resto 236 321 304 36% -6%
Total 3.201 3.742 3.275 17% -12%

Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la DIAN.

En cuanto a los impuestos pagados se nota
una mayor concentracion en las principales
cludades. La agrupacion en el resto es un valor
muy similar al de Sincelejo y TIENEN un cre-
cimiento negativo para 2007, Los impuestos
pagados tambien se redujeron en el agregado.

El sector hotelero registrd el mayor tamafo
por entidad, en congruencia son las asocia-
ciones que mas pagan impuestos en pro-
medio por cada entidad (grafico 23). Las

asociaciones de servicios financieros son
de tamano apreciable e igual contribuyen
al fisco nacional. Los otros servicios que
constituyen el mayor nimero de organiza-
ciones pagan un valor de 200 mil pesos en
promedio por entidad, 1o cual dista mucho
de los 6,8 millones de pesos gue pagan 10s
hoteles y restaurantes. Paraddjicamente, las
asociaciones de Puerto Carrefio, que tuvie-
ron una renta por entidad alta, no tuvieron
que contribuir con el fisco nacional,

Grafico 23. Impuestos pagados por las asociaciones segun actividad econémica

Millones de $ por entidad

Actividades deportivas y otras actividades de...
Otros servicios

Servicios financieros

Servicio de transporte, almacenamiento ...
Servicio de hoteles, restaurantes y similares
Comercio

Construccion

Electricidad, gas y vapor

Manufactura

Agropecuario, silvicultura y pesca

No clasificado

Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la DIAN.

Costo fiscal

La renta exenta por region ascendio a 101
mil millones de pesos, de los cuales el
65% esta concentrado en Bogota. Las di-
ferencias con las regiones que ocupan los
segundos lugares son 1 a 12. El costo fis-
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cal para las asociaciones se presenta en el
cuadro 32, En 2006 y 2007 el costo fiscal
estimado fue similar y estuvo concentra-
do en Bogota. Cartagena habria recibido
en 2007 beneficios fiscales del orden de
1073 millones de pesos, veinte veces lo
que recibio en 20086.
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Cuadro 32. Costo fiscal asociaciones por regiones

2005 2006 2007 % en 2007
Bogota 13.457 13.322 13.162 66%
Cartagena 412 45 1.073 5%
Medellin 963 1.212 1.0583 5%
Popayan 121 1.407 993 5%
Cali 351 440 595 3%
Bucaramanga 209 292 330 2%
Monteria 11 49 269 1%
lbagué 164 266 255 1%
Neiva 255 202 250 1%
Pereira 186 130 245 1%
Resto 1.647 1.700 1.768 9%
Total 17.776 19.066 19.992 100%

Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la DIAN.

El costo fiscal por sector econdmico esta con-
centrado en otros servicios (81%). Esto significa
que se otorgan beneficios fiscales cercanos a
los 18 mil millones de pesos, sin saber exacta-
mente si estas asociaciones estan clasificadas
adecuadamente y cumplen con los principios

solidarios. Es evidente que las asociaciones
desarrollan una gran variedad de actividades;
sin embargo, en el grafico 24 se aprecia que
si tomamos el costo fiscal por entidad, son las
asociaciones dedicadas a la hotelerfa las que
se benefician en mayor medida.

Cuadro 33. Costo fiscal asociaciones segun sector econémico

2005 2006 2007 % en 2007
No clasificado 181,6 52,9 66,1 0,30%
Agropecuario, silvicultura y pesca 3442 587,0 506, 7 2,30%
Manufactura 45,5 64,1 1156,4 0,52%
Electricidad, gas y vapor 139,2 283,1 227,17 1,08%
Construccion 25,0 18,3 24,2 0,11%
Comercio 59,9 74,2 198,0 0,90%
Servicios de hoteles, restaurantes y similares 0,4 0,5 365,9 1,66%
Servicio de transporte, almacenamiento y comunicaciones 92,1 277,71 132,56 0,60%
Servicios financieros 4,5 23,3 25,4 0,12%
Otros senvicios 16.699,4 17.468,6 @ 17.939,3 81,55%
Actividades deportivas y de esparcimiento 136,4 216,5 390,8 1,78%

Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la DIAN.
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Grafico 24. Impuestos pagados por las asociaciones segun actividad econémica

Millones de $ por entidad

Actividades deportivas y otras actividades...
Otros servicios

Servicios financieros

Servicio de transporte, almacenamiento ...
Servicio de hoteles, restaurantes y ...
Comercio

Construccion

Electricidad, gas y vapor

Manufactura

Agropecuario, silvicultura y pesca

No clasificado

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0

Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la DIAN.
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Otras responsabilidades tributarias

En este apartado se exploran los principales
tributos a los que estan sujetas las entidades
solidarias, dada su relacion comercial. Asf, los
impuestos a los que se refiere hacen énfasis
en la naturaleza econdmica de las empresas
solidarias, siendo las cooperativas las enti-
dades sobre las que con mayor rigor recaen
los mismos (en el anexo 3 se desarrolla una
matriz de los impuestos aplicables al sector
solidario colombiano).

5.1. Inversién en educacion formal

Desde el ano 2003, la polttica fiscal del go-
biermo hacia el sector cooperativo dio un giro
trascendental con la imposicion de invertir en
educacion formal para obtener la exencion en
renta. Esto ha sido un motivo de preocupacion
para aquellos que ven la educacion solidaria
Ccomo uno de los principios mas importantes
del sector. El argumento sostiene que si se
tiene un conocimiento claro sobre los verda-
deros elementos vy filosofia del cooperativismo,
sus asociados, empleados 0 aquellos que
gjerzan la direccion de las entidades solidarias
tendran la posibilidad de consolidar el sector y
mejorar la calidad de vida del asociado.

Cuando se propuso ante el Congreso que el
sector cooperativo mantendria su exencion en
renta si invertia de manera autonoma parte de
los recursos de los fondos de solidaridad y de
educacion para financiar proyectos de educa-
cion formal, muchos creyeron que esta pro-
puesta era una oportunidad de fortalecer el sec-
tor, al tener la posibilidad de brindar este apoyo
a sus asociados; pero, estas expectativas se
vieron entorpecidas con la expedicion del De-

creto 2880 que le recorta su inversion vy lo obli-
ga a transferirsela a terceros no cooperados.

Para buena parte de los cooperativistas es
preocupante que la educacion cooperativa
pierda los recursos financieros con los cuales
alimenta el capital humano de sus asociados,
particularmente en una coyuntura en la que se
requiere fortalecer las herramientas para parti-
cipar en la globalizacion, como ha sido plan-
teado por expertos en el tema. La destinacion
de los recursos de las cooperativas para la
educacion formal, restan en los propdsitos de
mejorar la gerencia cooperativa, de profundi-
zar en investigacion solidaria y de formar los
cuadros que requiere para su expansion.

No esta claro que los recursos canalizados
para la educacion formal desde el sector so-
lidario hagan parte de una estrategia coordi-
nada y articulada desde el Gobierno Nacional
para mejorar la calidad de la educacion en
Colombia. Al respecto, seria necesario ade-
lantar un estudio que evalle el impacto de
esta “estrategia”. También, se requiere analizar
las implicaciones que esa medida ha tenido
para el sector solidario, particularmente, en 1o
relacionado con los beneficios que se tenian
ganados con el fondo de educacion estipula-
do en el articulo 54 de la Ley 79, que buscaba
fortalecer el conocimiento de las cooperativas.

Inversion en educacion formal estimada
Tomando como referencia la renta exenta que

liguidaron las cooperativas en cada uno de los
anos declarados, se estima el valor a invertir por
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los mismos periodos en educacion formal, con
base en los excedentes. Las cifras estimadas
por el equipo de trabajo muestran para el ano
2005 unainversion de 72 mil millones de pesos
en educacion, valor que se incrementa en un

Cuadro 34. Inversién proyectada

17.70% para el ano 2006, llegando a una cifra
de 88 mil millones de pesos. En el afo 2007,
se espera una suma de 93.7 mil millones de
pesos, con un incremento del 5.84%, respecto
al ano inmediatamente anterior.

2005 2006 Incremento 2007 Incremento
Declarantes 6.887 7.604 10,41% 8.515 11,98%
Renta exenta 363.353.109.840 441.490.757.028 17,70% 468.858.521.351 5,84%

Inversion en educacion

72.670.621.968
formal proyectada

88.298.1561.406

98.771.704.270

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion DIAN.

Grafico 25. Educacion y renta exenta estimada
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Renta exenta 363.353.109.840

441.490.757.028 468.858.521.351

I Inversion educacion formal proyectada 72.670.621.968

88.298.151.406 93.771.704.270

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion DIAN.

Costo fiscal estimado

Asumiendo los valores que llevaron en sus
denuncios rentisticos las cooperativas como
renta exenta corresponden al valor sobre el
cual se debio liquidar el tributo a cargo del
Estado, y aplicando la tarifa general del im-
puesto en el respectivo periodo —35% para
los anos 2005 y 2006 y 34% para el 2007—
se obtiene el valor del impuesto que se debid
cancelar, tal como se observa en el cuadro
33. El valor total para los tres anos analiza-
dos serfa de 441 mil millones de pesos, si

116

no se aplicaran los beneficios del Régimen
Tributario Especial y su exencion a través de
la Inversion en educacion.

Las cifras indican que las cooperativas le retor-
nan al Estado, mediante la inversion en educa-
cion formal, una parte significativa de los bene-
ficios otorgados a través del Régimen Tributario
Especial. En contraposicion, el costo fiscal de
los beneficios otorgados a las cooperativas es
cada vez mas reducido. A este resultado se
debe sumar el costo financiero que asume el
Estado, al no recibir el anticipo del impuesto
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para el periodo siguiente, asl como el hecho de  fuente a titulo de impuesto sobre la renta, sino
que este sector no es sujeto a retencion en la Unicamente por rendimientos financieros.

Cuadro 35. Valor estimado del impuesto a pagar en educacién formal

Ao 2005 2006 2007 TOTAL
Declarantes 6.887 7.604 8.5156
Inversion educacion formal estimada 72.670.621.968 88.298.151.406 93.771.704.270 254.740.477.644
Impuesto estimado con tarifa plena 127.173.5688.444 164.521.764.960 169.411.897.259 | 441.107.250.663
Costo a cargo del Estado 54.502.966.476 66.223.613.554 65.640.192.989 186.366.773.019
Participacion Estado 15,00% 15,00% 14,00% 14,63%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion DIAN.

Grafico 26. Inversién estimada en educacién formal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Informacion DIAN.

Grafico 27. Impuesto proyectado en educacién formal y costo fiscal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion DIAN.

117



DEMEIMEM o oo de Cooperacion nternstitucional

Departamento Administrativo Nacional de la Economia Solidaria y Cootradian

5.2. Las empresas de economia solidaria
y sus demas responsabilidades fiscales.

Como sujetos pasivos son contribuyentes
en todos los tributos de caracter nacional,
departamental y municipal en que se vean
involucrados de acuerdo con las caracteris-
ticas y actividades econdmicas y sociales
en las cuales se ubiguen, y de acuerdo al
sector productivo o de servicios. Sus bene-
ficios fiscales solamente estan dados para
el impuesto sobre la renta, mientras que en
los demas tributos o responsabilidades se
comportan bajo los mismos parametros de
los demas sujetos obligados.

Agentes de Retencidn

Son agentes de retencion o de percepcion
las entidades que determina el articulo 368
del Estatuto Tributario, entre ellas se en-
cuentran las definidas como tal, incluidas,
las personas juridicas sin distincion y que
por sus funciones intervengan en actos u
operaciones en los cuales deben, por ex-
presa disposicion legal, efectuar la retencion
0 percepcion del tributo correspondiente.
En tal sentido todas las cooperativas se
constituyen en agentes de retencion por los
pagos que realicen en desarrollo de su obje-
to social a titulo de impuesto sobre la renta.

lgualmente, el Decreto 4400, en su articulo
14, dispone: todos los contribuyentes perte-
necientes al Régimen Tributario Especial son
agentes de retencion en la fuente por con-
cepto del impuesto sobre la renta y comple-
mentarios, impuesto de timbre nacional y por
el impuesto sobre las ventas (IVA), de acuer-
do con las disposiciones legales vigentes.
lgualmente son responsables del Impuesto
sobre las ventas cuando realicen las activida-
des 0 hechos generadores de dicho impues-
to. Como sujetos pasivos, las cooperativas

118

s0lo estan sujetas a Retencion en la Fuente
por concepto de rendimientos financieros,
conforme lo dispone expresamente el para-
grafo 3 del articulo 19 del Estatuto Tributario.

También, adqguieren la calidad de agentes
de retencion del impuesto sobre las ventas
de acuerdo con el articulo 437-2 del Esta-
tuto Tributario, el cual define que actuaran
como agentes de retencion en la adquisi-
cion de bienes y servicios gravados, ade-
mas del Estado, aquellos que sean cata-
logados como grandes contribuyentes por
la DIAN, sean o no responsables de este
impuesto; quienes contraten con personas
0 entidades sin residencia o domicilio en el
pais la prestacion de servicios gravados en
el territorio nacional. Igualmente cuando el
contrato se dé con responsables del régi-
men simplificado. En tal sentido, las coope-
rativas que sean responsables del IVA son
agentes de retencion de este tributo.

Las entidades cooperativas con seccion de
ahorro y crédito, tienen la calidad de agentes
retenedores del gravamen a los movimientos
financieros, conforme con el articulo 1° del
Decreto 449 de 2003, el cual expresa que:
‘son agentes retenedores del Gravamen a
los Movimientos Financieros (GMF) siempre
que capten ahorro, las Cooperativas de Aho-
o y Crédito, las Cooperativas Multiactivas
Integrales con seccion de ahorro y crédito,
los Fondos de Empleados vy las Asociaciones
Mutualistas vigilados por la Superintendencia
de la Economia Solidaria™'?.

12 Las obligaciones del agente de retencidon son:
(a) efectuar la retencion en la fuente por todos
aguellos pagos sujetos, (b) declarar los valores
retenidos dentro los plazos legales establecidos
de conformidad con su ndmero de NIT, (c) pagar
dentro de los plazos legales establecidos, y (d) ex-
pedir los certificados de las retenciones practica-
das, dentro del término legal para cada tributo.



Sancion Penal

Es muy importante tener en cuenta que el
Agente Retenedor que no consigne las sumas
retenidas dentro de los dos meses siguientes a
aguel en que se efectud la respectiva retencion
queda sometido a las mismas sanciones previs-
tas en la ley penal para los servidores publicos
que incurran en el delito de peculado por apro-
piacion. Igual sancion se aplica para las perso-
nas naturales encargadas en cada entidad del
cumplimiento de dichas obligaciones, cuando
la empresa lo haya informado a la administracion
de la cual sea contribuyente con anterioridad al
gjercicio de sus funciones o su imposicion. La
sancion estara a cargo del representante legal
cuando no se informe el responsable de su re-
tencion, dicha sancion solamente se extingue
con el pago o acuerdo de pago, articulo 665
del E'T. También, se debe tener en cuenta la
responsabilidad penal por no certificar correc-
tamente los valores retenidos, por esto se in-
curre en las sanciones previstas en la ley penal
para el delito de falsedad, articulo 666 del E.T.
5.2.1. Impuesto al Valor Agregado (IVA)

El impuesto sobre las ventas o impuesto al va-
lor agregado, es un impuesto al consumo de
bienes y servicios, las importaciones vy la ex-
plotacion de juegos de azar. Es un gravamen
indirecto y de naturaleza real, nacional, causa-
cion instantanea y de régimen general. Por su
especificacion, de valor agregado, se impone
en todas las etapas de la produccion sobre el
valor que se adiciona, asi en la produccion,
distribucion, comercializacion e importacion.

El caracter de valor agregado permite que
el impuesto liquidado en la compra de ma-
terias primas, de bienes producidos por un
ente economico, se lleve como descontable
al momento de la comercializacion o importa-
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cion. Igual con el IVA pagado en la compra de
un bien para ser comercializado.

Este impuesto es instantaneo debido a que el
hecho generador del tributo se da en el mo-
mento que se realiza el acto econdmico. Es
un tributo indirecto ya que quien asume la car-
ga impositiva 0 sufraga el costo es el sujeto
que consume el bien o el servicio. Asi, existe
un responsable econdmiIco y un responsable
juridico, que es quien le garantiza al fisco la
recaudacion y su traslado a las arcas del Es-
tado, a través de la declaracion bimestral. Este
hecho le da la periodicidad en cuanto a modifi-
caciones legales siempre dentro de los presu-
puestos constitucionales del articulo 338.

Su aplicacion sobre el consumo de bienes y
senvicios es general y sus exenciones estan de-
finidas taxativamente en la norma como bienes
y senvicios excluidos o exentos. En tal sentido,
en el impuesto sobre las ventas, las exencio-
nes no se dan sobre el sujeto, asi las personas
exentas por ley de otros impuestos no lo estan
del impuesto sobre las ventas, articulo 482 del
Estatuto Tributario. Ninguna entidad societaria
esta expresamente excluida del VA,

Toda persona juridica gue por sus actividades
Se convierta en responsable del impuesto tiene
las siguientes obligaciones: recaudar, declarary
pagar los valores percibidos en el periodo, den-
tro los plazos legales establecidos. El no pago
oportuno o el No recaudar el tributo lo convierte
en responsable ante el fisco como sujeto pasi-
vo directo, 10 gque lo obliga a pagar el tributo, las
sanciones € intereses pertinentes.

Hecho generador del impuesto sobre las
ventas

En el impuesto general, en la venta de bienes
corporales muebles vy la prestacion de servi-
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cios, el hecho imponible como hecho econo-
mico, es el consumo, mientras que el hecho
generador de la obligacion tributaria es la venta
de la mercancia por el comerciante, productor
o distribuidor o por la prestacion de servicios y
la importacion de bienes gravados.

El articulo 420 del Estatuto Tributario define
los hechos sobre los que recae el impuesto:

® Sobre la venta de bienes corporales
muebles que no hayan sido excluidos
expresamente.

® La prestacion de servicios en el territorio
nacional,

® La importacion de bienes corporales
muebles que no hayan sido excluidos
expresamente.

® Y por Ulimo constituye hecho generador
del Impuesto sobre las ventas la circula-
cion, venta u operacion de juegos de suer-
te y azar, con excepcion de las loterias, a
las que, por su naturaleza, se da por el de-
recho a participar en rifas, juegos o even-
tos definidos por ley como juegos de azar.

¢Qué hechos se consideran venta en
este tributo?

Se considera venta en el IVA todo acto que
implique la transferencia de dominio de la
propiedad de un bien, sin distinguir si se hace
en forma gratuita o se retribuye, es indiferen-
te que la operacion sea realizada a nombre
propio o por interpuesta persona, como en la
intermediacion. La ley trae como excepcion
la entrega de los directorios telefonicos gra-
tuitos y cuando se habla de transferencia de
bienes en la fusion o escision de sociedades.

Otros conceptos que se consideran venta

son los retiros de bienes corporales muebles
que haga el responsable para su propio uso
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0 para que formen parte de sus activos fijos
y cuando 1o hace para incorporarlos en otros
bienes o servicios gravados o no. Igualmente
es de tener en cuenta que la venta directa
de los activos fijos que forman parte del pa-
trimonio del ente econdmico no esta sujeta al
impuesto sobre las ventas.

Clasificacidn de los bienes y servicios en
el impuesto sobre las ventas

® Bienesy servicios gravados
® Bienesy servicios excluidos
® Bienesy servicios exentos

Se consideran bienes y servicios gravados
aquellos que por su naturaleza y caracteristi-
cas estan sujetos al tributo en su importacion,
comercializacion o prestacion de servicios y
son objeto de aplicarles la tarifa general (16%)
o diferenciales, segun el caso.

Bienes excluidos: son aguellos que la ley ha
definido como no objeto de tributacion, por
lo tanto quienes se dedican a su comerciali-
zacion no tienen ninguna relacion con el im-
puesto y por ende no son responsables de él.
Estan directamente relacionados con el agro.
Cualquier impuesto a las ventas que se pague
en su produccion o comercializacion se trasla-
da directamente al bien aumentando su valor

La ley contempla como bienes exentos del
impuesto: el ingreso al pais de bienes dona-
dos a favor del Gobierno Nacional en desa-
rrollo de convenios o tratados de coopera-
cion interacional. También gozan de este
beneficio las donaciones del exterior, cuando
se hagan para el deporte, la salud, la investi-
gacion cientifica y tecnologica vy la educacion
a favor de entidades oficiales o sin animo de
lucro, por personas o entidades nacionales
0 por entidades, personas o gobiermnos ex-



tranjeros, siempre y cuando obtengan califi-
cacion favorable en el comité previsto en el
articulo 362 del E.T.

Bienes exentos: son aquellos que por su
destinacion, a pesar de tener la naturaleza de
gravados por la ley, los ha clasificado como
exentos, con una tarifa de cero, los sujetos
gue son productores de estos bienes asu-
men la calidad de responsables y tienen de-
recho a la devolucion. La caracteristica de
bien exento solamente esta en cabeza del
productor o exportador, en tal razdn la co-
mercializacion de dichos bienes no le otorga
la calidad de responsables del tributo.

Servicios Gravados

El concepto de servicio, para efectos del im-
puesto sobre las ventas, esta definido como
toda actividad, labor o trabajo prestado por
una persona natural o juridica, o por una so-
ciedad de hecho, sin gue medie una relacion
laboral con quien se contrata la ejecucion, que
se concreta en una obligacion de hacer, sin
importar que en la misma predomine el factor
material o intelectual. Como consecuencia de
la prestacion del servicio debe surgir una con-
traprestacion en dinero o en especie. '

Por regla general todos los servicios se en-
cuentran gravados con el impuesto sobre
las ventas, no obstante, en el articulo 476
del E.T., se enumeran aquellos servicios que
tienen la caracteristica de excluidos del VA,
iguaimente los servicios que la ley defina
como exentos tendran una tarifa de cero.

Se debe tener en cuenta que existen algunos
senvicios prestados desde el exterior a favor de
sujetos ubicados en el territorio nacional, 10s

13 Decreto 1372/92.
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cuales para este impuesto se entienden presta-
dos en Colombia, por ello son objeto del tributo.

Este impuesto se causa en el momento en el
que se redlice la transaccion econdmica, por
su naturaleza de instantaneo, segun el articu-
lo 429 del E.T., el cual los define ast:

® Enlasventas, en la fecha de emision de la
facturao documento equivalente y afalta de
estos, en el momento de la entrega, aun-
gue se haya pactado reserva de dominio,
pacto de retroventa o condicion resolutoria.

® En los retiros de inventarios en la fecha
del retiro.

® En las prestaciones de servicios, en la
fecha de emision de la factura o docu-
mento equivalente, o en la fecha de ter-
minacion de los servicios o del pago o
abono en cuenta, la que fuere anterior.

® Enlas importaciones, al iempo de la na-
cionalizacion del bien. En este caso, el
impuesto se liquidara y pagara conjun-
tamente con la liquidacion y pago de los
derechos de aduana.

Base gravable del impuesto sobre las
ventas

En la venta y prestacion de servicios, la base
gravable sera el valor total de la operacion,
sea gue esta se realice de contado o a cré-
dito, incluyendo entre otros, los gastos direc-
tos de financiacion ordinaria, extraordinaria, o
moratoria, accesorios, acarreos, instalacio-
nes, seguros, comisiones, garantias y demas
erogaciones complementarias, aungue se
facturen o convengan por separado y aun-
que, considerados independientemente, no
se encuentren sometidos a imposicion.

Es importante tener en cuenta que cuando los
responsables del tributo financien a sus adqui-

121



DEMEIMEM o oo de Cooperacion nternstitucional

Departamento Administrativo Nacional de la Economia Solidaria y Cootradian

rentes o usuarios el pago del impuesto gene-
rado por la venta o prestacion del servicio, 10s
intereses por la financiacion, no forman parte
de la base gravable. Por el contrario, integran
la base gravable, los gastos realizados por
cuenta 0 a nombre del adquirente o usuario
y el valor de los bienes proporcionados con
motivo de la prestacion de servicios gravados;
aunque, la venta independiente de estos no
cause impuestos o se encuentre exenta de su
pago. Asl mismo, forman parte de la base gra-
vable, los reajustes del valor.

Tarifas

A las cooperativas se les aplican las tarifas
prescritas para este tributo de acuerdo con su
actividad econdmica v la clase de bienes que
comercialice 0 servicios gue preste, por 1o tanto
puede ser la tarifa general del 16% o las diferen-
ciales, segun el caso, articulos 468 y siguientes.

Cooperativas de Trabajo Asociado

En este sector es importante tener en cuenta
la tarifa especial de 1.6% que laLey 1111 de
2006 establecio para los siguientes casos: 1os
senvicios de aseo; los de vigilancia autorizados
por la Superintendencia de Vigilancia Privada;
los de empleo temporal prestados por empre-
sas autorizadas por el Ministerio de la Protec-
cion Social y los prestados por las Cooperati-
vas y precooperativas de trabajo asociado, en
cuanto a mano de obra se refiere, vigiladas por
la Superintendencia de Economia Solidaria, y
a quienes se les haya expedido resolucion de
registro por parte del Ministerio de la Proteccion
Social, de los regimenes de trabajo asociado,
compensaciones y seguridad social ( Art. 462
del .ET.). Esta norma fue reglamentada por el
Decreto 4650 de 2006, que Imitd su aplica-
cion, siendo objeto de demanda ante el Con-
sejo de Estado, quien con sentencia del 24 de
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julio de 2008, se pronuncid dejando claro que
aplica a los servicios prestados por las CTA.

La DIAN se pronunci6 respecto de estos
servicios de la siguiente forma:

Servicios gravados con IVA a la tarifa del 1.6%.

Con ocasion de la adicion del articulo 462-1
del Estatuto Tributario realizada por el articulo
32 delaley 1111 de 2006 y la modificacion
gue la misma ley introdujo al articulo 468-3
Ibidem, los servicios de aseo, vigilancia au-
torizados por la Superintendencia de Vigilan-
cia Privada, empleo temporal prestados por
empresas autorizadas por el Ministerio de la
Proteccion Social y en los prestados por las
cooperativas y precooperativas de trabajo
asociado en cuanto a mano de obra se refie-
re, vigiladas por la Superintendencia de Eco-
nomia Solidaria o quien haga sus veces, a las
cuales se les haya expedido resolucion de
registro por parte del Ministerio de la Protec-
cion Social, de los regimenes de trabajo aso-
ciado, compensaciones y seguridad social,
ya no se liquida el VA sobre la base gravable
del AU (Administracion, utilidad e imprevis-
tos), ni tampoco aplica la tarifa diferencial del
diez por ciento (10%).

En consecuencia, a partir del 1° de enero de
2007, la base gravable aplicable a la pres-
tacion de estos servicios es la general esta-
blecida en los articulos 447 vy siguientes del
Estatuto Tributario, con una tarifa del 1.6%.
Por lo tanto, los articulos 10y 11 del decreto
522 de 2003 que reglamentaron la Ley 788
de 2002 en esta materia, se entienden dero-
gados tacitamente.

De ofra parte y de conformidad con lo se-
Ralado en el articulo 1 del Decreto 4650 del
27 de diciembre de 2006, reglamentario de



laLey 1111 de 2006, la tarifa del 1.6% en el
caso de los senvicios prestados por coopera-
tivas y precooperativas de trabajo asociado,
solo aplica cuando se trate de los servicios
antes sefalados” (Circular 09/2007).

Esta aclaracion no solamente despeja las du-
das de la tarifa, sino que también sobre la
base gravable, permitiendo tener un panora-
ma claro sobre cual es la tarifa y base a tener
en cuenta en la prestacion de servicios, por
las cooperativas de trabajo asociado.

Tratamiento contable del IVA en las Coope-
rativas de trabajo asociado

Respecto al tratamiento contable que se le
debe dar a las operaciones de las Coopera-
tivas de trabajo asociado es necesario tener
en cuenta que la base gravable sobre la que
se aplica el IVA es el valor total del servicio
prestado, por lo cual no se requiere el con-
cepto de AlU, situacion muy importante para
efectos del impuesto de renta ya comenta-
do. En conclusion, las cooperativas tendran
la calidad de responsables de IVA, por la gje-
cucion de cualguiera de los hechos genera-
dores vya relacionados en el tributo.

Sobre el impuesto a las ventas, al igual que
en la retencion aplica la sancion penal cuan-
do el responsable del impuesto, teniendo
la obligacion legal de hacerlo, no consigne
las sumas recaudadas por dicho concepto,
dentro del mes siguiente a la finalizacion del
bimestre correspondiente.

Obligacion de facturar en el sector cooperativo

La obligacion de expedir factura esta dada para
todos aquellos que intervengan en las opera-
ciones comerciales, recayendo no solamente
en los contribuyentes responsables del IVA ©
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los contribuyentes de renta, sino también en
las personas no contribuyentes, que realicen
tfransacciones econdmicas. Como documento
soporte de los costos y gastos para los respon-
sables, el articulo 615 establece la obligacion
de expedir factura para las personas y entida-
des que tengan la calidad de comerciantes,
gjerzan profesiones liberales o presten senvicios
inherentes a estas, independiente de su cali-
dad o no de contribuyentes detben cumplir con
la obligacion de expedir la factura 0 documento
eqguivalente en sus operaciones.

No obstante, es necesario tener en cuenta
que existe una excepcion a esta norma. El
Decreto 1001 de 1997 establece los no obli-
gados a facturar. El literal b, del articulo 1°,
define que las cooperativas de ahorro vy cré-
dito, los organismos cooperativos de grado
superior, las instituciones auxiliares del coo-
perativismo, las cooperativas multiactivas e
integrales y los fondos de empleados, no de-
ben facturar en relacion con las operaciones
financieras que realicen.

5.2.2. Impuesto de patrimonio

Este Impuesto fue creado con la Ley 863
con vigencia hasta el ano 2006, luego la Ley
1111 amplid su vigencia hasta el ano 2010
con cargo a los contribuyentes declarantes
del impuesto sobre la renta. Para efectos
de este gravamen, el concepto de riqueza
es equivalente al total del patrimonio liquido
del obligado (Art. 292 del Estatuto Tributario).
Este impuesto se genera por la posesion de
riqueza a 1° de enero del afo 2007, cuyo
valor sea igual o superior a $ 3.000 millones y
se causa el 1° de enero de cada ano, desde
el 2007 hasta el 2010.

Su base imponible esta constituida por el
valor del patrimonio liquido del contribuyente
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poseido el 1° de enero del ano 2007, exclu-
yendo el valor patrimonial neto de las accio-
nes o aportes en sociedades nacionales. Su
tarifa es del 1.2% por cada aro de la base.

No estan obligadas a pagar el Impuesto al
Patrimonio, las entidades sin animo de lucro,
COomo son: fundaciones, corporaciones o aso-
ciaciones, contempladas en el numeral 1 del
articulo 19 del E.T. v los no contribuyentes de
los articulos 22, 23, 23-1 'y 23-2 del Estatuto
Tributario. Tampoco estan sujetas las que se
encuentren en liquidacion, concordato o que
hayan suscrito acuerdo de reestructuracion
conforme a lo previsto en la Ley 550 de 1999,

Como observamos este impuesto involucra
las entidades vigiladas por la Superinten-
dencia de Economia Solidaria que tengan el
patrimonio mencionado, por lo gue inCluye a
los Fondos de Empleados, declarantes del
impuesto sobre la renta, en otras palabras,
aquellos que con posterioridad a la Ley 488
de 1998, ejecuten actividades comerciales
e industriales, distintas a la reinversion de su
patrimonio, en tal razon solamente guedan
involucrados en este tributo cuando realicen
estas actividades, situacion en la cual tributan
sobre el total de su patrimonio.

5.2.3. Impuestos municipales

Impuesto de Industria y Comercio

Creado con la Ley 14 de 1983, este grava-
men de caracter municipal o distrital, asi se
apligue en todo el territorio nacional, grava
toda actividad industrial, comercial o de ser-
Vvicios que se realice en el distrito o municipio,
directamente o indirectamente, por el respon-
sable, en forma ocasional o permanente, con
0 sin establecimientos. Por este impuesto,
responden las personas naturales o juridicas
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0 las sociedades de hecho que realicen el
acto generador de la obligacion tributaria, es
decir el gjercicio de actividades industriales,
comerciales o de servicios en la jurisdiccion
del municipio o distrito™.

Al'igual gue sucede con el impuesto sobre las
ventas (IVA), los contribuyentes delimpuesto de
industria y comercio se clasifican en régimen
comun vy régimen simplificado. Por regla ge-
neral, todas las personas juridicas de cualquier
naturaleza pertenecen al régimen comun.

Obligaciones del Régimen Comun

® Inscribirse, dentro de los dos meses
siguientes, al Registro de Informacion
Tributaria.

® ActualizarelRIT, novedades, cese, etc. den-
tro de los dos meses siguientes al hecho.

® Declarar y pagar el impuesto del ICA, bi-
mestralmente.

® Declarar y pagar en el formulario especi-
fico, las retenciones de ICA practicadas.

® Llevar libros de contabilidad, conforme a
los principios de contabilidad aceptados.

® Expedirfactura conellleno de los requisitos.

14 Actividad comercial: es aguella que tiene por objeto
el expendio, compraventa o distribucion de bienes
y mercancias, tanto al por mayor como al por me-
nor, vy las demas actividades definidas como tales
por el Codigo de Comercio, siempre y cuando no
estén consideradas por la ley como actividades in-
dustriales o de servicios.

Actividad de servicio: entendida como la tarea, labor
0 trabajo ejecutado por la persona natural, juridica o
por la sociedad de hecho, en la que no media rela-
cion laboral con quien la contrata, que genere una
contraprestacion en dinero o en especie y que se
concrete en la obligacion de hacer, sin importar que
en ella predomine el factor material o intelectual.

Actividad industrial: se entiende como la produccion,
extraccion, fabricacion, manufactura, confeccion, pre-
paracion, reparacion o ensamblaje de cualquier clase
de materiales, bienes 'y, en general, cualquier proceso
de transformacion por elemental que esta sea.



® Informar el NIT en correspondencia y
documentos.
® Conservar informacion y pruebas.

Impuesto de avisos y tableros

Este tributo tiene por finalidad gravar la exhibi-
cion de vallas o avisos luminosos gque hagan
mencion de una empresa o un producto
ubicado en un lugar publico.

Impuesto predial

La Ley 44 del 18 de diciembre de 1990, por
la cual se dictan normas sobre catastro e im-
puestos sobre la propiedad raiz, crea el Im-
puesto Predial Unificado. A partir del ano de
1990, se fusiond en un solo impuesto deno-
minado “Impuesto Predial Unificado”, el cual
recoge los siguientes gravamenes:

® El Impuesto Predial regulado en el Codigo
de Régimen Municipal adoptado por el
Decreto 1333 de 1986 y demas normas
complementarias, especiamente las leyes
14 de 1983, 55 de 1985y 75 de 1986.

® El impuesto de parques y arborizacion, re-
gulado en el Codigo de Régimen Municipal,
adoptado por el Decreto 1333 de 19806.

® El impussto de estratificacion socioeco-
nomica creado por la Ley 9 de 1989,

® La sobretasa de levantamiento catastral
aque se refieren las Leyes 128 de 1941,
50 de 1984 y 9 de 1989.

El impuesto predial grava la propiedad o
posesion de inmuebles que se encuentran
ubicados en el distrito o0 municipio. Debe ser
declarado y pagado una vez al ano por los
propietarios, poseedores o usufructuarios de
los predios. Se causa el primero de enero de
cada ano, por el periodo comprendido entre
esa fecha y el 31 de diciembre. Al hablar de
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predios se incluyen locales, lotes, parqueade-
ros, casas, apartamentos, etc. Las tarifas de
este impuesto se definen teniendo en cuenta
aspectos como la categoria del predio, el es-
trato y el autoavallio o base gravable.

Fondos de empleados

A pesar de que los Fondos de Empleados
pertenecen al sector solidario y se encuen-
tran vigilados por la Superintendencia de
Economia Solidaria, fiscalmente la Ley 488
de 1998 los sustrajo del régimen tributario
especial y los ubicd como contribuyentes del
impuesto sobre la renta en el regimen general
sobre 10s ingresos generados en actividades
industriales, comerciales y financieras distin-
tas a la inversion de su patrimonio, diferentes
a las relacionadas con salud, educacion, re-
creacion y desarrollo social, ingresos sobre
los gue no contribuyen. Igualmente contindian
con el beneficio de no encontrarse someti-
dos a renta presuntiva.

El articulo 1 del Decreto 433 de 1999 regla-
menta, para el efecto de esta nueva obligacion,
las actividades industriales, las de extraccion,
transformacion o produccion de bienes corpo-
rales muebles gue realicen en forma habitual,
incluidos aquellos bienes que se convierten
en inmuebles por adhesion o destinacion. Lo
mismo que las actividades comerciales, defi-
nidas por el Codigo de Comercio v las finan-
cleras (captacion y colocacion de dineros del
publico en general en forma habitual).

Por consiguiente, si un fondo de empleados
obtiene ingresos por actividades comerciales
distintos de los producidos por su propio ha-
ber patrimonial, es contribuyente del impuesto
sobre la renta en el régimen general con una
tarifa para el ano 2008 del 33% sin importar
con quién redlice las actividades. Sobre las
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actividades financieras relacionadas con la in-
version de su patrimonio v las referentes a sa-
lud, educacion, recreacion y desarrollo social,
se consideran no contribuyentes de renta.

Sobre los demas impuestos se comporta en
igualdad de condiciones que cualquier con-
tribuyente, dentro de las obligaciones gene-
rales ya descritas para cada tributo.

En sintesis, las entidades solidarias de-
ben tributar los impuestos mencionados al
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igual que lo hacen las firmas capitalistas.
Sin embargo, en el ambito de la educacion
se evidencia una relacion impositiva con-
traproducente en tanto se constata que las
organizaciones solidarias estan destinando
menos recursos a fortalecer la especifici-
dad solidaria de sus asociados y tienden
a evitar el impuesto mediante la traslacion
de gastos de excedentes a otras partidas
legalmente aceptadas para el sector. As-
pecto gue se reconsiderara en las conclu-
siones y en las recomendaciones.



Percepciones sobre la politica fiscal
del sector solidario en Colombia

En este capitulo se exponen los argumentos
esgrimidos por una serie de expertos en el
tema solidario en Colombia, como medio de
acercamiento documental a las reflexiones
que desde diferentes ambitos se esbozan en
materia de la politica del sector solidario.

6.1. La entrevista como medio de infor-
macioén

La investigacion que ha dado fruto a esta sec-
cion tuvo como metodologia una triple accion
investigativa detallada en el anexo 1. En este
apartado se reportan los resultados de las en-
trevistas realizadas a siete lideres de la econo-
mia solidaria en el pais que, a nuestro juicio y
desde un enfoque de stakeholders'®, permiten
complementar los andlisis restantes.

Se trata de conocer las diferentes lecturas que
actores del sector gubemamental, gremial, del
ambito de la consultoria y del sector universita-
rio tienen frente a la politica fiscal hacia el sector
solidario. En definitiva, las opiniones de los ac-
tores que dia a dia trabajan en el tema reflejan,
en buena medida, elementos de la practica de
dificil percepcion bajo la lectura documental, ju-
ridica o de la optimizacion econdmica.

De manera gue la entrevista se erige bajo el
contexto anterior como una fuente valiosa de
captacion de informacion y aun cuando 10s
alcances de este trabajo no permiten darle un
profundo andlisis, si es necesario tomarles en

15 Entendido a partir de la consideracion de las opi-
niones de un grupo seleccionado representativo de
todas las personas que puedan tener un interés en
el tema de la politica fiscal para el sector solidario.

cuenta como fundamento para la concrecion
de recomendaciones.

6.2. Entrevistas realizadas

Fueron escogidos dos lideres por cada sector
considerado (excepto en el caso del sector pU-
plico donde se selecciond a un representante de
la méxima instancia en materia de economia so-
lidaria del Gobiemo Nacional), asi: sector guber-
namental, gremial, académico y de consultoria.
Su escogencia implicod identificar cudles perso-
nas por su nivel de reconocimiento en el ambito
solidario tienen incidencia en la determinacion
de cambios para el sector en la politica fiscal.

Por reservas explicitas de los entrevistados no
se relacionan sus nombres, pero si es posible
agregar que su seleccion, ademas de la con-
sideracion anterior, implicd un andlisis previo
de su idoneidad. De esta manera, en el am-
bito académico se verificd que el entrevistado
tuviese publicaciones ampliamente citadas en
el area y reconocimiento universitario. En el am-
bito gremial implicod que la seleccion estuviera
enfocada en las principales autoridades gre-
miales que ejercieran cargos directivos. En el
de la consultoria, seleccionar a consultores con
amplia frayectoria en el pais y con experiencia
en asesorias a empresas situadas en el ranking
de las principales entidades solidarias de la na-
cion y desde el ambito de representacion gu-
Pbemamental seleccionar a un funcionario con
alta incidencia en la toma de decisiones que
afectan al sector solidario en materia fiscal.

También es posible identificar los gremios e
instituciones a los cuales parte de los entrevis-
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tados representan o interactuan: Universidad
Cooperativa de Colombia, Universidad La Sa-
le, Fundacion Universitaria Luis Amigd, Pon-
tificia Universidad Javeriana, Confederacion
de Cooperativas de Colombia, Departamento
Administrativo Nacional de la Economia Soli-
daria, Superintendencia de Economia Solida-
ria, Asociacion de Cooperativas de Colombia.

Las lecturas tomadas fueron realizadas a par-
tir de una entrevista abierta que buscaba en-
globar los elementos centrales de la politica
fiscal. Las respuestas si bien eran abiertas,
tenian elementos comunes gue permitieron
su orientacion bajo parametros diferentes.

Las preguntas que orientaron las entrevis-

tas fueron:

1. (Qué opinion le merece la actual politica
fiscal hacia el sector solidario colombiano?

2. Como cree usted que deberfa ser la
actual politica fiscal para las entidades
solidarias en Colombia”?

3. ¢ Cudles son las razones que justifican un
tratamiento diferenciado para las entida-
des solidarias?

4, ;Como incide el actual tratamiento fiscal
en el fortalecimiento y desarrollo del sec-
tor solidario”?

Las respuestas a estas consideraciones se
apuntan en las siguientes lineas de forma
aleatoria y resumida sin seguir el ordenamien-
to propio de cada entrevista,

Ala pregunta ;Qué opinién le merece la ac-
tual politicafiscalhaciael sector solidario co-
lombiano?, los entrevistados respondieron:

1. Respuestas favorables frente a la politica:

El impuesto debe originarse en aguellas
operaciones que de acuerdo con la técni-
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ca tributaria podrian considerarse renta (es
decir, gue generan mayor rigueza) como las
operaciones con terceros (aungue No me
parece mal que se deje como actualmen-
te esta para capitalizar la entidad sin po-
sibilidad de distribuir entre sus asociados,
incluso en la liquidacion). El problema se
origina en la utilizacion de los servicios de
la cooperativa por los asociados.

2. Respuestas desfavorables frente ala poltica:

® Desde mediados de los noventa, ha
desaparecido la legislacion de favorabili-
dad para este sector. Hay una tendencia
generalizada a asimilar las empresas de
economia solidaria —desde el punto de
vista fiscal— como si fueran sociedades
comerciales, solo bajo el argumento de
que todo el mundo debe contribuir. El
Estatuto Tributario colombiano no con-
templa normas ni de exencion ni de no
sujecion respecto de impuestos como los
de las ventas y el patrimonio, por ejemplo.
En el caso del impuesto a la renta se con-
templa un tratamiento especial abusivo, al
imponer la obligacion de invertir un 20%
del excedente en programas de educa-
cion formal. En el caso del impuesto a la
industria y comercio se deja al legislador
local (Concejos Municipales) la discrecion
de obligarlo a la economia solidaria.

® bl tratamiento fiscal hacia las cooperati-
vas ha cambiado en los Ultimos 15 afos
de exento, hacia régimen especial, la
tendencia es a que las cooperativas
tributen. Hoy en dia no se reconoce el
aporte de las cooperativas al interés ge-
neral: empleo, vivienda y una serie de
aspectos que el Estado no hace vy el
mercado no 10 hace bien 0 no 1o hace
de forma inclusiva. Por ejemplo, en el
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caso del gravamen al patrimonio (las
cooperativas que pasan de 3.000 mi-
llones en patrimonio quedan inmediata-
mente gravadas) no se entiende que lo
que se esta gravando son los aportes
sociales que, en definitiva, son los aho-
rros de los asociados. En el caso del
2880 se va en contravia de las politicas
de estabilidad tributaria. En definitiva, la
politica que se desarrolla en la actuali-
dad no incentiva la estabilidad tributaria.

La poalftica fiscal hacia las cooperativas no
guarda estrecha relacion con un tratamien-
to que, como entidades sin animo de Iucro
y generadoras de un bienestar social por
naturaleza, debiera ser diferenciado frente
alas empresas con animo de lucro.

No existen los suficientes incentivos en
materia fiscal para que el sector solidario
colombiano tenga una mayor proyeccion
en el ambito empresarial.

Hay dispersion e incoherencia en la po-
litica hacia el conjunto de entidades so-
lidarias, por tanto, no hay un tratamiento
sectorial. Cada reforma crea mas con-
fusiones. Ademas, hay tensiones en las
decisiones, en buena medida, causadas
POr UN grupo con intereses excesivamen-
te tributaristas que parten de asimilar a las
entidades solidarias con otras capitalistas.

No me parece acertada. De una parte, ha
sido demasiado paternalista y por eso hay
beneficios tributarios que han estimulado
la creacion de seudocooperativas, por
glemplo, en materia de transporte, para
no hablar de lo que ha sucedido con las
CTA y ofras entidades en determinadas
épocas. De otra parte, ha sido exagera-
damente agresiva, como en el caso de

los recursos gue deben destinarse para
educacion formal y que privan a las coo-
perativas, en particular, de valiosos recur-
SOs para la formacion y capacitacion de
sus asociados, directivos, empleados vy
potenciales asociados.

A la pregunta ;Como cree usted que de-
beria ser la actual politica fiscal para las
entidades solidarias en Colombia?, los
entrevistados respondieron:

Q

Respusstas que se orientan a una mayor
asimilacion a otras formas mercantiles:

Hay que definir bajo qué criterios se esta-
blece un tratamiento diferenciado. El ac-
tual no protege a las pequenas empresas
solidarias mientras que a las grandes cor-
poraciones, fundaciones y asociaciones
se les otorgan beneficios e incentivos de
descuento para empresas que finalmente
busca eludir su responsabilidad fiscal.

Se debe crear un mayor nimero de in-
centivos fiscales con el animo de forta-
lecer las estructuras financieras y econo-
micas de estas entidades en busca de
una mayor proyeccion social.

Respuestas que se orientan a una menor
asimilacion a empresas mercantiles:

Previamente a revisar la polftica fiscal,
deberia revisarse la rigida normatividad
sobre distribucion de excedentes para
darles mas autonomia a las entidades
solidarias. Serfa partidario del desmon-
te de beneficios tributarios a cambio de
mayor autonomia economica.

Uno de los instrumentos que harfa posi-
ble un mayor impulso al modelo solida-
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rio, sin lugar a dudas, serian las menores
cargas impositivas.

® Hay obligacion constitucional de promo-
ver a la economia solidaria, la palitica fiscal
debe ser consecuente con estoy crear es-
timulos a la propiedad colectiva. Tomese
en cuenta que la reinversion genera en las
cooperativas satisfaccion de necesidades.

® Enmateria de impuesto a la renta, la politi-
ca pUblica deberia contemplar el concepto
de no sujecion, eliminando definitivamente
las contribuciones especiales para la edu-
cacion formal. En materia de retencion en
la fuente deberia establecerse una norma
genérica que indigue que dicha imposicion
no cubra los actos redlizados entre los
asociados, sus organizaciones y los actos
de estas entre si. En materia de VA, de-
beria contemplarse exenciones cuando se
trate de distribucion de productos para la
produccion agraria y en otros casos en los
cuales el sector contribuye al desarrollo en
areas especificas de la produccion. En los
casos de industriay comercio, asi como en
el de patrimonio deberia indicarse en el Es-
tatuto Tributario la no sujecion al impuesto.

® Esimportante buscar el fortalecimiento del
sector con lo recaudado por impuestos.

A la pregunta ¢;Cuales son las razones
que justifican un tratamiento diferencia-
do para las entidades solidarias?, los en-
trevistados respondieron:

1. Respuestas orientadas a reivindicar la
naturaleza solidaria:

® Las cooperativas, por su naturaleza, ge-

neran y suplen necesidades mejor que el
Estado vy el mercado.
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® Lasrazones gue justificarian un tratamiento

fiscal diferente, pero de manera excepcio-
nal y solo para organizaciones peguenas,
serfan, entre ofras: una mas equitativa dis-
tribucion del ingreso y de la propiedad que
en las sociedades comerciales; su contri-
bucion a un nivel estable de precios en el
mercado, v la generacion de puestos de
trabajo, especiamente en las CTA, o cual
constituye una finalidad que va en contra-
via de las entidades con animo de lucro
que buscan reducir costos laborales.

La concentracion de capital es solidario,
lo que implica gue prima el beneficio so-
cial sobre el beneficio econdmico. Ade-
mas, la proyeccion social de la entidad
es mas amplia que en otros sectores.

Una de las razones por las cuales el tra-
tamiento fiscal para las cooperativas debe
ser diferenciado es que el beneficio so-
cial generado por dichas entidades hacia
Sus bases sociales y comunidades cer-
canas, visualiza un impacto directo y crea
oportunidades en el corto plazo para las
personas. Los impuestos, si bien llevan
a dicho fin, tienen un tramite que es de
mayor plazo y en virtud de su ingreso al
presupuesto nacional puede No generar
el mismo impacto para la poblacion que
esta gestionando una cooperativa.

Las operaciones de estas organizaciones
empresariales estan basadas en actos no
comerciales que conllevan a la formacion
de un excedente no generador de renta
para Ninguno de sus miembros, aunque
si productor de beneficios sociales para
si mismos, las familias y las comunidades.

Respuestas orientadas a consideracio-
nes distintas a la naturaleza solidaria:
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® Se le deberfa dar igual tratamiento que
a las demas entidades en cuanto a Ia ri-
queza gue generen.,

® La principal justificacion debe ser su ca-
pacidad y dimensiones economicas. Al
inicio es importante dejar al sector exento
en tanto sus excedentes se reinvierten en
la organizacion y hagan parte de su capi-
tal social; a medida que crecen y pierden
sus caracteristicas la organizacion debe
comenzar a pagar impuestos.

A la pregunta ;Coémo incide el actual
tratamiento fiscal en el fortalecimiento y
desarrollo del sector solidario?, los en-
trevistados respondieron:

1. Respuestas que perciben incidencia fa-
vorable:

® [l fortalecimiento del sector solidario es
inversamente proporcional al paternalis-
mo del Estado, dentro del cual se ubican
los beneficios tributarios indiscriminados.
Ademas, el costo en Colombia ha sido,
en especial, la autonomia de las entida-
des en su manejo economico.

2. Respuestas que perciben incidencia des-
favorable:

® De forma negativa e incompleta pues-
to que los incentivos no son totalmente
procedentes para buscar y obtener una
proyeccion social optima.

® La obligacion de contribucion especial
en materia de renta esta disminuyendo
la capacidad de las entidades obligadas
(cooperativas y mutuales) para destinar
recursos a una de sus misiones basicas:
educar a sus asociados. El impuesto al

Q

patrimonio, en muchos casos genera
problemas de flujo de caja y aumento de
costos que limitan la formacion de fon-
dos sociales y el crecimiento del capital
institucional, si se toma en cuenta que
muchas de estas entidades se desarro-
llan con base en el crecimiento de rubros
patrimoniales. La retencion en la fuente
sobre pagos por compensaciones en las
CTA conduce a bajar los ingresos reales
de los asociados y a generar insatisfac-
ciones en las relaciones de trabajo. El
impuesto de industria y comercio en mu-
chos municipios, hace inoperable el prin-
cipio aguel de “regulacion del consumo”.

Generando desincentivos al crecimiento
empresarial. En el momento en que requie-
ren capitalizarse, el Estado las presiona fis-
calmente vy limita su capacidad de desa-
rrollo. Al unisono, a las grandes empresas
y organizaciones solidarias tienen un trato
favorable que las cooperativas por ausen-
cla de representacion no pueden solicitar.

Con un tratamiento fiscal como el actual,
el sector se ve afectado en diferentes sen-
tidos: se estaria restando motivacion a los
grupos sociales para que disefien solucio-
nes a fravés de empresas cooperativas.
La carga fiscal hace gue las cooperativas
se vean obligadas a cambiar sus intereses
sociales en virtud del pago de tributos. Los
recursos, como los excedentes cooperati-
VOS, NO se destinan al fortalecimiento de las
propias empresas y sus bases sociales.

Impacta negativamente en el balance so-
cial y por tanto en la calidad de vida de

los asociados.

El impuesto afecta el excedente, de igual
manera se esta afectando el ingreso del
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asociado, puesto que son menores las
posibilidades de un reconocimiento en
retornos y en revalorizacion.

6.3. Una vision agregada

Un analisis mas a fondo de las respuestas
derivadas permitic al equipo investigador de-
ducir algunos discursos implicitos que pue-

den alimentar posturas generales que mas
adelante compararemos con las encontra-
das en la documentacion (capitulo 4). Con
este gjercicio se busca encontrar elementos
comunes que tiendan a generar consensos
minimos frente al tema de la politica fiscal so-
lidaria. En el cuadro 35 se detallan las princi-
pales posiciones encontradas.

Cuadro 36. Categorizacion de respuestas a entrevistas efectuadas sobre percepcion de la
politica fiscal hacia el sector solidario

¢ Qué opinion le merece la actual palitica fiscal hacia el sector solidario colombiano?

Pregunta:

Principales posturas
encontradas a partir
de la percepcion

El tratamiento fiscal es discriminatorio para las empresas solidarias, dado que
se desconoce su naturaleza y se incluyen medidas que no reconocen Ssu
aporte al interés general y su potencial como generadoras de bienestar.

de los entrevistados

La politica fiscal no brinda incentivos para la estabilidad tributaria, dados los
vaivenes que presenta en el tiempo el tratamiento tributario. Es deseable que
no exista un excesivo paternalismo y que las entidades puedan contar con
autonomia para la toma de decisiones en la distribucion de sus excedentes.

Principales posturas

¢ Coémo cree usted que deberia ser la actual politica fiscal para las entidades
solidarias en Colombia?

Pregunta:

encontradas a partir
de la percepcion

Consecuente con el marco constitucional, de reconocimiento institucional a
Sus aportes al desarrollo y a su naturaleza como generador de capital solidario.

de los entrevistados

Promotora, mediante incentivos, del fortalecimiento empresarial y bajo un tra-
tamiento unificado que impulse mayor autonomia en la determinacion de sus
excedentes a cambio de desmontes graduales de beneficios tributarios.

¢ Cudles son las razones que justifican un tratamiento diferenciado para las
entidades solidarias?

Pregunta:

Principales posturas
encontradas a partir
de la percepcion
de los entrevistados

Son empresas que, por su naturaleza, No generan actos comerciales lucrativos,
redistribuyen el ingreso vy la propiedad, tienden a crear empleos estables y con-
tribuyen a la estabilidad de los precios, generando un impacto en la comunidad
de una forma mas eficiente y eficaz que el Estado y las empresas lucrativas.

Son empresas que en sus inicios requieren un fomento estatal que les induzca
a fortalecer su estructura empresarial a fin de cumplir su objeto social.

sector solidario”?

Principales posturas

+,Coémo incide el actual tratamiento fiscal en el fortalecimiento y desarrollo del

Pregunta:

encontradas a partir
de la percepcion

Induce a un excesivo paternalismo en desmedro de la autonomia de las enti-
dades e incita a cambiar sus intereses sociales.

de los entrevistados

Reduce el balance social de las entidades, su eficiencia, crecimiento y su im-
pacto. En adicion resta motivacion a los grupos sociales por la desviacion del
destino de sus excedentes al cumplimiento de responsabilidades del Estado.

Fuente: Elaboracion propia.
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Como se evidencia, existen dos enfoques
distintos. En uno se enfatiza en la naturaleza e
identidad de un sector empresarial. En otro, en
su eficiencia. Pero, en ambos casos os actores
tienden a dar su opinion a partir de la nocion
empresarial de la economia solidaria. Los Uni-
cos referentes a las organizaciones solidarias de
desarrollo enfatizan la necesidad de dar un tra-
tamiento mas favorable a las empresas de eco-
nomia solidaria a laluz de la escasa normatividad
aplicada a este tipo de organizaciones. En este
punto habria que volver, por légica conceptual,
a los fundamentos de la diferenciacion tributaria
realizada en materia fundamentalmente de renta.

A partir de lo anterior parece necesario plan-
tear la dicotomia existente frente al concepto
‘economia solidaria” a la luz de los diferentes
intereses de sus organizaciones, pues la ac-
cion para el beneficio mutuo es central para
las empresas solidarias, y la labor para el be-
neficio de terceros 1o es para las solidarias de
desarrollo. Este es un aspecto por desarrollar
en la normatividad existente.

Agui no paran las diferentes lecturas. Un ana-
lisis mas a fondo sefala que el concepto de
economia solidaria esta en plena construc-
cion y antes de cualquier analisis tributario es
necesario definir claramente el universo, los
limites organizacionales y empresariales que
dan luz a diferentes practicas.

La evidencia muestra que la construccion
de un tratamiento diferenciado para el sector
solidario se sustenta en la nocion de interés
general y aln no se definen las fronteras en-
tre el aporte que brindan empresas fundadas
para atender los fines de un conglomerado
de asociados y una fundada bajo la nocion
de atender los fines de una poblacion mas
amplia. De manera que el Estado no podra
asimilar la utilidad publica que pueda gene-

rar una organizacion solidaria de desarrollo,
como una fundacion, a los fines de interés
privado de una cooperativa.

Otro asunto gue se puede observar corres-
ponde a la eficiencia empresarial y a como
el Estado con su politica tributaria fomenta,
limita 0 induce a cambiar los intereses So-
ciales por intereses lucrativos. Para esto es
conveniente volver a las diferentes motivacio-
nes de las entidades de economia solidarias,
para encontrar medidas que hagan optima la
relacion entre fomento empresarial y recau-
do. Mientras a unas entidades les favorece
tener independencia, a las otras tener mayor
regulacion vy, por las opiniones emitidas, esta
relacion parece estar invertida.

Un ulimo asunto, es el contrastar las entida-
des solidarias con las empresas capitalistas.
La lectura a fondo de las entrevistas permite
observar que en ellas se menciona la similitud
del trato fiscal, pues el Unico asunto que sue-
le diferenciarse es €l relativo a impuesto sobre
la renta. Pero, en la practica, los entrevistados
referenciaron otros impuestos, en los cuales, a
SuU juicio, es necesario profundizar, entre ellos
los impuestos al patrimonio y a las transaccio-
nes. Elementos tratados en la doctrina solidaria
cuando analiza su relacion con los impuestos.

6.4. Comparacién con las distintas pos-
turas frente al tema impositivo

Las lecturas anteriores pueden ser contex-
tualizadas en el marco de los textos tratados
en el capitulo 4 (exploracion documental). En
ellos se pueden encuadrar o intentar hacer-
lo, los discursos obtenidos en las entrevis-
tas efectuadas y relacionarlos con los que se
desprenden del andlisis tedrico de los exper-
tos en la materia. En las siguientes lineas se
cruzaran ambos elementos con el fin de enri-
quecer la lectura obtenida.
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Cuadro 37. Encuadramiento de entrevistas con discursos sobre la politica fiscal hacia el

sector solidario

Discursos tedricos Preguntas realizadas

¢ Qué opinion le merece
la actual poltica fiscal
hacia el sector solidario
colombiano?

¢ Cémo cree usted que
deberfa ser la actual
politica fiscal para las
entidades solidarias en
Colombia?

¢ Cuéles son las razones
que Jjustifican un trata-
miento diferenciado para
las entidades solidarias?

¢Como incide el actual
tratamiento fiscal en el
fortalecimiento y desa-
rmollo del sector solidario?

Las entidades solidarias
por su naturaleza no
son agentes de suje-
cion impositiva

Se incluyen medidas
que no reconocen el
aporte de estas empre-
sas al interés general y
Su potencial como ge-
neradoras de bienestar

Consecuente con el
marco constitucional y
de reconocimiento ins-
titucional a los aportes
de la economia solidaria
al desarrollo

No hay evidencia clara
de su aceptacion

No hay evidencia clara
de su aceptacion

Discriminar el tratamien-
to atendiendo a rasgos
que se consideren de-
seables

® Hl tratamiento fiscal es
discriminatorio para las
empresas de econo-
mia solidaria frente a
las organizaciones so-
lidarias de desarrallo.

® La pdlica fiscal no
brinda incentivos para
la estabilidad tributaria,
dados los vaivenes
que presenta el trato

Promotora, mediante
incentivos, del fortale-
cimiento  empresarial 'y
bajo un tratamiento uni-
ficado para el universo
solidario  que impulse
mayor autonomia en la
determinacion de sus
excedentes a cambio de
desmontes graduales de
beneficios tributarios.

® Son empresas que,
por su naturaleza,
redistribuyen el in-
greso y la propiedad,
impactando la comu-
nidad de forma mas
eficiente y eficaz que
el Estado y las em-
presas lucrativas

® Son empresas que
€n sus inicios requie-

Reduce el balance so-
cial de las entidades, su
eficiencia, crecimiento
y Su impacto en la co-
munidad. En adicion
resta motivacion a los
grupos soclales, por la
excesiva desviacion del
destino de sus exce-
dentes al cumplimiento
de algunas responsabi-
lidades del Estado.

fributario y la simiitud
que en la practica se
realiza con empresas
capitalistas

ren un fomento esta-
tal que les induzca a
fortalecer su estruc-
tura empresarial

La diferenciacion crea
mecanismos  perversos
de asignacion de pre-
ferencias

® Excesivo patemalismo

No hay evidencia clara
de su aceptacion

Induce a un excesivo
paternalismo en des-
medro de la autonomia.

Tambien induce a cam-
biar susintereses sociales

No hay evidencia clara
de su aceptacion

Fuente: Elaboracion propia.

Como se evidencia en el cuadro 36, no fue
posible encuadrar los discursos tedricos con
la evidencia de las entrevistas. Sin embargo,
si fue posible encuadrar apartados de estos.

La segunda fila parece convocar mas argu-
mentos y si bien la primera vy la tercera tie-
nen algunos defensores, existen puentes
comunicantes en la segunda fila que pueden
establecer consensos minimos con miras a
futuros entendimientos, entre Hacienda vy el
sector, que tiendan a reconocer la naturaleza
solidaria, a visibilizarla y a generar espacios
para lograr mayores niveles de eficiencia re-
caudadora, sin sacrificar el necesario fortale-
cimiento de las entidades solidarias.
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6.5. Puntos de encuentro con la eviden-

cia empirica

Inicialmente es posible un encuentro entre las
posturas esgrimidas en tomo a la naturaleza
de la economia solidaria y su rol como agente
de desarrollo. Sin embargo, al igual que en la
exploracion documental realizada, hay distintas
posiciones frente al trato que debe aplicarse a
las entidades solidarias. Mientras unas abogan
por un proceso diferenciado permanentemen-
te, otras piden una forma temporal e incluso No
diferenciada con las empresas capitalistas, 1o
cual se relaciona con que la particularidad de la
naturaleza solidaria no implica su cumplimien-
to. Aqui es donde se encuentran las mayores
complicaciones en materia normativa.
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El Estatuto Tributario incluye una serie de be-
neficios fiscales que tienen su pilar practico
en la nocion de renta y tedrico en el interés
general, nocion difusa dentro del amplio uni-
verso solidario. Al respecto, la normatividad
internacional vy los conceptos en los que se
soporta el interés general en ambitos como la
Union Europea pueden dar luces para orien-
tar el tema. Mientras tanto, la solucion imple-
mentada ha sido la de condicionar los be-
neficios al cumplimiento de labores que ni el
Estado ni el mercado desempenan comple-
tamente. Pero, paraddjicamente, esta labor
no es faciimente verificable, ni se encuentra
adecuadamente reportada, 10 que a la postre
genera practicas y aplicaciones normativas
gue escapan a la realidad.

Una de las préacticas mas perversas gue se
establece en el sector cooperativo es gue
algunas empresas tienen el espacio norma-
tivo para proteger sus excedentes de una
progresiva presion fiscal al patrimonio de la
empresa, generando menores cuantias para
beneficio de sus asociados. De manera que,
ante una politica de mayor presion fiscal, las
empresas cooperativas han fortalecido sus
estructuras organizacionales en desmedro
de la atencion a las necesidades de sus aso-
clados. Esta situacion fue reiterada como ne-
gativa por los entrevistados, en especial, la
imposicion sobre el destino de excedentes
para financiar, por ejemplo, la educacion de

terceros no asociados. Obligacion que, cabe
resaltar, es la mas grande frente a los paises
latincamericanos estudiados v las legislacio-
nes europeas referenciadas.

Por otra parte, algunos entrevistados cono-
cen las implicaciones de un reiterado inter-
vencionismo y paternalismo, por eso prefie-
ren un tratamiento similar al de las empresas
capitalistas. En definitiva, hay quienes eviden-
cian que las practicas cooperativas, ante los
estimulos (o desestimulos) que el Estado les
impone, tienden a desnaturalizarse y a ser un
apéndice progresivamente mas dependien-
te del apoyo estatal. Esta argumentacion se
apoya en la evidencia encontrada respecto a
los bajos margenes de tributacion de las en-
tidades solidarias frente al total nacional; pero
gue No son proporcionales entre entidades.

En el ambito tributario otro argumento que sal-
ta ala vista es el costo fiscal de los beneficios;
aungue no son tan altos como se piensan y
como se evidencio las entidades solidarias no
son las beneficiarias mayoritarias de los incen-
tivos fiscales en el pais. Al final, las opiniones
y la evidencia crean una veta que es nece-
sario profundizar: ¢cudl es el tratamiento fiscal
mas adecuado para el fomento del accionar
de las empresas solidarias en su relacion con
el desarrollo nacional”? El alcance que hemos
buscado con este trabajo es abrir un espacio
documentado para este tema.
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A partir del desarrollo conceptual y la eviden-
cia hallada es posible precisar elementos que
visibilizan la profundidad del tema impositivo
para el sector solidario y develan los diferentes
discursos gue frente a él suelen desarrollarse.
Esto permite generar conocimientos que con-
tribuyan a fortalecer las matrices de opinion y
busguen consolidar politicas publicas orienta-
das a la implementacion de tratamientos cada
vez mas idoneos para las entidades solidarias,
basados en su naturaleza y enfocados en pro-
mover su visibilidad, desarrollo y consecuente
competitividad. Estos elementos se puntuali-
zan en los siguientes apartados:

® Desde un punto de vista conceptual, la
politica fiscal puede tener un papel rele-
vante en la asignacion de los recursos
productivos, la distribucion de la renta y
la estabilizacion de la economia, para o
cual cuenta con instrumentos como el
gasto publico, los impuestos vy la regula-
cion. La existencia de fallos de mercado
exige una participacion mas activa del
Estado, especiaimente, cuando las em-
presas utilizan los factores productivos en
una proporcion inferior a la disponible en
el mercado, en especial, lamano de obra.,

La intervencion del Estado para corregir
los fallos de mercado puede ser directa
con politicas indicativas y asignacion de
recursos presupuestales u otorgando in-
centivos a las empresas para que invier-
tan en sectores o regiones especificas.
Pero, su accion no siempre es efectiva y
puede desencadenar anomalias conoci-

das como fallas de Estado, porque no se
garantiza una optima prestacion de bie-
nes publicos a la sociedad en su con-
junto. La exclusion de amplios sectores
de la poblacion de los servicios sociales
y la poca eficacia de algunas politicas
publicas, o obligan a otorgar beneficios
fiscales a determinados sectores econo-
micos en razon a gue estos absorben
volumenes significativos de empleo, o
cumplen un papel destacado en la crea-
cion de redes v la prestacion de servicios
sociales, como ocurre en Colombia con
las Cajas de Compensacion vy las em-
presas del Sector Solidario.

El sector solidario no soélo tiene un papel
relevante en la asignacion de recursos
en la economia, también son redistribui-
dores de activos productivos, lo cual re-
sulta sorprendente en una sociedad con
uno de los mas elevados niveles de con-
centracion de la rigueza como lo es Co-
lombia. Mientras las empresas de mer-
cado concentran activos para aumentar
la riqueza de sus propietarios, el modelo
solidario 10os agrupa para brindar mayor
bienestar a sus asociados y beneficia-
ros, y extender las redes de proteccion
social. Este es uno de los pilares sobre
los que se soportan las organizaciones
de economia solidaria.

Del universo solidario, adn en construc-
cion, se destacan dos grandes tipos de
organizaciones: las empresas de econo-
mia solidaria y las organizaciones solidarias
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de desarrollo. Las primeras son el sector
organizacional mas activo en términos de
reconocimiento 'y adhesion al concepto
‘economia solidaria”, cuentan con la ma-
yor tradicion vy el tratamiento normativo.
Sus practicas se caracterizan por el bene-
ficio mutuo de los asociados vy la realiza-
cion de la democracia en todos los senti-
dos: participacion, decisiones, reparticion
de deberes y derechos, y la consecuente
generacion de condiciones para el ejerci-
cio democrético. Por esto, un tratamiento
similar al de empresas capitalistas crea
condiciones institucionales desfavorables
para los asociados e incentiva estrategias
de capitalizacion empresarial proximas a la
l6gica de las empresas lucrativas.

Como consecuencia de la democracia,
la propiedad en las empresas solidarias
No es accionaria, el patrimonio no es re-
partible y los resultados empresariales no
buscan generar ganancia sino transferir
los resultados de las economias de es-
cala a quienes las hayan producido (que
a la postre son los propios asociados).
Estos son los principales argumentos
gue se esgrimen cuando se plantea
que en las organizaciones solidarias no
existen los hechos imponibles sobre los
cuales cargar impuestos como: la renta,
el patrimonio vy las ventas, en tanto los
mismos se le vuelven a aplicar a los aso-
ciados como consumidores finales.

Enla practica, el concepto de no sujecion
no ha sido reglamentado en las diferen-
tes Haciendas de Europa y Latinoaméri-
ca (pocas son las excepciones), sino que
la exencion y los beneficios especiales
se postulan como privilegio. Esta politica
ha generado un desmonte gradual de la
diferenciacion tributaria y una tendencia
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a asimilar las empresas solidarias a las
capitalistas. En Colombia esta situacion
es peculiar, en el sentido que se impo-
nen tributos basados en la necesidad de
fomentar el cumplimiento del interés ge-
neral, entendido como “aporte solidario”
a terceros no asociados (aspecto gue
por naturaleza compete a las organiza-
ciones solidarias de desarrollo, pero no a
las empresas solidarias).

Los impuestos, en definitiva, son obliga-
ciones impuestas por el Estado v fijadas
regularmente en un codigo tributario, el
cual determina el monto de las cargas
fiscales, gue cualquier individuo soporta
cuando adelanta una actividad economi-
ca. Engeneral, los contribuyentes siempre
buscan evitar o trasladar a otros agentes,
la carga fiscal derivada de los impuestos.

Algunos individuos soportaran cargas
mas altas que otros, pues reciben en
bienes vy servicios sociales mucho me-
nos de 10 que pagaron en impuestos.
Otros por el contrario tributan pPoco;
pero, se benefician mas de los servi-
cios publicos. El Estado a través de las
oficinas de impuestos busca evitar ese
tipo de comportamientos. En esta linea
se ubican los defensores del tratamien-
to indiferenciado al sector solidario. En
definitiva lo que esta en juego no es la
posibilidad de tributar o no (porgue va
esta predeterminado); es la autonomia lo
que se arriesga con un Estado que, por
ser paternalista, termina usando a la or-
ganizacion solidaria como plataforma de
transferencia de responsabilidades. En
paralelo, los asociados pierden intereses
en el colectivo y sobrevienen conductas
oportunistas que atentan contra la natu-
raleza de sus organizaciones.
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® Por otra parte, el tamano de la carga Algunos de los principales argumentos

tributaria que soportan las empresas
puede determinar el ritmo con el que
la sociedad las crea y fortalece. Un
nuevo gravamen es una forma indi-
recta de castigar a quienes obtienen
rentas de ellas y un desincentivo a la
construccion de nuevas entidades. La
exencion, en cambio, podria entender-
Se como un aliciente para que nazcan
nuevas empresas bajo las formas juri-
dicas que logren adaptarse mas rapido
a la estructura tributaria vigente. Para
algunos expertos en el tema solidario,
este es el nlcleo que fundamenta el
tratamiento diferenciado condicionado.

Se trata de crear incentivos para las em-
presas que cumplen con su naturaleza y
tratar de forma indiferenciada a las que
no lo cumplan, es decir, como empresas
capitalistas. De esta manera no se incu-
rre técnicamente en excesivos paterna-
lismos vy se reconoce su especificidad a
la organizacion solidaria. Los principales
casos estudiados en paises de Europa y
Latinoamérica abogan por esta via.

Sin embargo, los incentivos fiscales son
mal vistos por organismos internaciona-
les como el Banco Mundial debido a que
reducen los ingresos fiscales v la eficien-
cia de la inversion, facilitan la captura de
rentas y promueven la evasion fiscal,

Oftros expertos argumentan que los im-
puestos No son determinantes en la atrac-
cion de inversiones y en la creacion de
empresas, ya que aspectos como: mate-
rias primas, disponibilidad de la mano de
obra calificada, estabilidad politica y eco-
nomica, y la garantia de los derechos de
propiedad serfan mas concluyentes.

que se esgrimen cuando se plantea que
en las organizaciones solidarias no exis-
ten los hechos imponibles para impues-
tos como la renta, el patimonio y las ven-
tas son: la propiedad en las empresas
solidarias no es accionaria, el patrimonio
no es repartible vy los resultados empre-
sariales No buscan generar ganancia sino
transferir los resultados de las economias
de escala a los asociados. Ellos renun-
cian al gjercicio de sus derechos de pro-
piedad porque al salir de la empresa no
podran cobrar el aumento de valor del ca-
pital econdmico incorporado en la cuota
social (Bernardi, 2006). Por lo anterior si
los impuestos mencionados se aplicaran
a las empresas solidarias se romperia el
principio de equidad tributaria v se crearia
una desigualdad juridica notoria.

Uno de los paises donde se aplican tales
principios es en ltalia donde el determi-
nante de la no sujecion esta dado en la
medida en que las entidades cumplen
cabamente su principio mutual (para
las empresas solidarias) o su principio
benéfico (para organizaciones solidarias
de desarrollo). De no ser asi deberan pa-
gar un tributo progresivamente mayor al
grado de desmutualizacion. En el caso
italiano se parte de la no sujecion; pero
se contempla la aplicacion progresiva de
desincentivos fiscales a las entidades
que se alejen de actuaciones coopera-
tivas. Los beneficios se justifican como
la compensacion al sacrificio por la re-
nuncia a los derechos de propiedad vy
en paralelo se establecen incentivos a la
capitalizacion de estas empresas.

En Colombia, el Estatuto Tributario es
el marco normativo sobre el deber vy los
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beneficios fiscales para las entidades
solidarias. Dicho documento pretende
estimular el crecimiento de la inversion
privada, pero hay poca evidencia sobre
su eficacia. Hoy en dia, los incentivos
fiscales representan un poco mas de 3
billones de pesos.

El impuesto sobre la renta constituye el
pilar de la poltica fiscal colombiana. Este
impuesto directo incluye el gravamen al ca-
pital y al trabajo. Recae directamente en el
sujeto sin que el Estado comprometa nin-
guna contraprestacion. Sobre dicho grava-
men se ha edificado el Régimen Tributario
Especial, el cual otorga beneficios como
contraprestacion por los servicios desarro-
llados por un grupo de contribuyentes que,
por su naturaleza y caracteristicas, realizan
actividades de beneficio general. Dentro
de este se incluyen todas las organizacio-
nes de la economia solidaria.

Respecto a las organizaciones solida-
rias de desarrollo, se puede afirmar que
orientan sus actividades hacia terceros
y fomentan el desarrollo de actividades
culturales, educativas, servicios socia-
les, entre otras. Se constituyen normal-
mente bajo la trflada de Asociaciones,
Fundaciones y Corporaciones, tienen
poca visibilidad estadistica y poco de-
sarrollo normativo, 1o cual las deja en el
anonimato sectorial.,

La concrecion de un régimen espe-
cial para las organizaciones solidarias
de desarrollo, es un proceso gque se
ha llevado a cabo a lo largo de vein-
te anos, el cual finalmente se concreto
en un esquema que otorga beneficios
fiscales a las organizaciones sin animo
de lucro a cambio de la prestacion de
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algunos servicios que, por principio, le
competen al Estado, tales como: edu-
cacion, salud, recreacion y bienestar
social, entre otros, de manera que el
Estado reconoce a través de la politica
tributaria que los beneficios fiscales son
un mecanismo efectivo para promover
la prestacion de servicios sociales de
las organizaciones solidarias, liberando
al presupuesto publico de cargas sig-
nificativas. En este caso los incentivos
fiscales son un instrumento de promo-
cion econdmica que permiten la crea-
cion y consolidacion de empresas, las
cuales deben adelantar actividades de
desarrollo social de beneficio colectivo.

Desde el punto de vista técnico, los in-
centivos fiscales consisten en una reba-
ja del impuesto de renta, condicionada
al desarrollo de actividades protegidas y
claramente delimitadas y a la reinversion
de los excedentes en su objeto social.
Pero, en la practica se crean empresas
sin animo de lucro en una amplia gama
de actividades econdmicas, como:
manufactura, servicios empresariales y
construccion. Muchas organizaciones
responden a los incentivos, sin embar-
go, existe un gran numero de ellas que
no estan adecuadamente clasificadas
por la Administracion Tributaria o per-
tenecen a servicios no previstos en las
categorias propuestas, lo cual impide
tener certeza sobre el grado de ajuste
de la actividad principal a las directrices
de la politica publica. Paralelamente, la
invisibilidad estadistica de las organiza-
ciones solidarias de desarrollo imposibi-
lita conocer su quehacer organizacional
y termina convirtiendo en paraisos fisca-
les al sector solidario, desnaturalizando-
lo y desprestigiandolo.
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® Por otra parte, regularmente el Estado el tema solidario, este es el ndcleo que

otorga beneficios a las empresas de
mercado para que se establezcan en
determinada jurisdiccion, los cuales es-
tan condicionados a la creacion de un
cierto nimero de puestos de trabajo es-
tablecido, bajo la premisa de que el mer-
cado no opera en condiciones optimas
o de eficiencia econdmica. Pero, al final,
las entidades solidarias deben tributar en
todas las areas dispuestas, excepto en
materia de lucro ya que tienen algunos
beneficios fiscales.

En el caso de las entidades sin animo de

fundamenta el tratamiento diferenciado
condicionado (como en el caso del tra-
tamiento fiscal aplicado en Espana). Se
trata de crear incentivos a las empresas
que cumplen con su naturaleza y tratar
de forma indiferenciada a las empresas
capitalistas, a las que no lo cumplan. De
esta manera No se incurre técnicamente
en excesivos paternalismos y se recono-
ce la especificidad de la organizacion so-
lidaria. Los principales casos estudiados
en paises de Europa y Latinoamérica
abogan por esta via.

lucro, los incentivos estan condiciona- &  Volviendo a las OSD se halld que entre el
dos a la oferta de bienes meritorios, bajo 80% y 90% de las organizaciones se cla-
la premisa de que el mercado los pro- sifican en otros servicios (94%). También
vee de manera excluyente y el Estado no se pudo establecer que casi un 50% de
tiene la capacidad financiera y operativa este universo de organizaciones no perte-
para garantizar la atencion a toda la po- necen a algln sector econdémico, o cual
blacion, en condiciones equitativas. Las significa que el Estado otorga un caudal
entidades de economia solidaria, por su importante de incentivos fiscales, pero no
naturaleza, apoyan el logro de este obje- controla que pertenezcan a los sectores
tivo y tedricamente el fisco lo que hace protegidos. Quiza sea este el motivo de
es brindar incentivos a la capitalizacion que el nimero de organizaciones solida-
de estas empresas, como lo hace tam- rias de desarrollo se haya incrementado
bién con las empresas capitalistas. en un 41% durante los tres anos analiza-
dos, siendo mas relevante la dinamica de
Por otra parte, queda claro gue el tama- las asociaciones, que se estan posicio-
Ao de la carga tributaria que soportan las nando como la figura juridica mas utiliza-
empresas puede determinar el ritmo con da; antes eran las fundaciones.
el que la sociedad crea nuevas empre-
sas y fortalece a las existentes. Un nue- Las corporaciones son la figura menos
VO gravamen sobre ellas es una forma utiizada. Sin embargo, las corporacio-
indirecta de castigar a quienes obtienen nes son relativamente mas grandes que
rentas de ellas y un desincentivo a la las fundaciones vy las asociaciones, de
creacion de nuevas. Una exencion, en acuerdo con el indicador de renta liquida
cambio, podria entenderse como un in- promedio por organizacion.
centivo para que nazcan nuevas empre-
sas bajo las formas juridicas que logren @  El tamafio de una fundacion expresado

adaptarse mas rapido a la estructura tri-
butaria vigente. Para algunos expertos en

en términos de renta liquida era de $99
millones para 2005, el de una fundacion
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era menos gque la mitad y el de una aso-
ciacion equivalia a una sexta parte. Estas
relaciones no cambiaron significativa-
mente para 2007, mas bien el tamano
medio se redujo en términos absolutos.

Dentro de las organizaciones solidarias
de desarrollo hay organizaciones de ta-
mano considerable, particularmente las
vinculadas a actividades de salud y edu-
cacion, cuyo tamafio medio corresponde
a una empresa pequena. Segun la Ley
590 de 2000 una peguena empresa se
caracteriza por tener activos entre 501 y
5001 sm.l.v. y entre 11 vy 50 trabajado-
res. El patrimonio promedio de las funda-
ciones en 2007 se estimod en 1500 mi-
llones de pesos, el de las asociaciones
en 300 millones vy las corporaciones en
1300 millones, que estan precisamente
dentro de esos rangos.

La mayor parte de las organizaciones
solidarias de desarrollo estan ubicadas
regionalmente en Bogota. Alll también se
encuentran las organizaciones de mayor
tamario, ya que la economia de aglome-
racion de la capital concentra la industria
y 10s servicios sociales y empresariales.

En el sector de las asociaciones; aun-
que Bogota concentra el mayor nime-
ro, las de mayor tamano promedio se
registraron en el Putumayo, que es una
zona de conflicto armado vy productora
de sustancias alucindgenas. Este as-
pecto amerita mayor atencion para ver
qué actividades se adelantan alli. Similar
situacion se aprecio para otras organiza-
ciones en zonas en conflicto.

La politica fiscal para el subsector de las
organizaciones solidarias de desarrollo, in-

142

DEMEIMEM o oo de Cooperacion nternstitucional

Departamento Administrativo Nacional de la Economia Solidaria y Cootradian

dica que una de las labores mas importan-
tes para los administradores de impues-
tos debe ser vigilar que los excedentes
No Sean apropiados por los asociados u
orientados a actividades distintas para las
cuales fueron creadas. La fiscalizacion tri-
butaria cuenta con soporte fundamental
como es laretencion delimpuesto de renta.

Este trabajo determind que las corpo-
raciones son el subconjunto de orga-
nizaciones solidarias de desarrollo que
contribuyen en mayor proporcion a la
Administracion Tributaria, cerca del 80%
de lo que se recauda por el agregado
de las entidades sin animo de lucro. Las
que menos aportan son las asociacio-
nes, que a la vez son las mas numerosas
y las de menor tamano promedio.

El costo del régimen fiscal especial se
estima en 300 mil millones de pesos
para 2007, de los cuales un 60% co-
rresponde a las cooperativas y fondos
de empleados, el 40% restante a las
organizaciones solidarias de desa-
rrollo. Si las cooperativas no tuvieran
que realizar la inversion en educacion
superior gue ordena el Decreto 2880,
el costo fiscal de dicho régimen seria
de 554 mil millones de pesos para el
ano 2007. Teniendo en cuenta que el
costo fiscal de los beneficios sobre
el impuesto de renta ascendio a 5,73
billones de pesos para ese ano, de
acuerdo con un informe de la Contra-
lorfa General de la Republica, se con-
cluye que el costo de la politica fiscal
para el sector solidario es un valor re-
lativamente pequeno (6%).

El costo del régimen especial que se
aplica a las organizaciones solidarias de



desarrollo ascendi® a 114 mil millones
de pesos para 2007, un 14% mas que
en 2006. El 55% de los beneficios otor-
gados por el Estado para este conjunto
de entidades fueron percibidos por las
fundaciones, 27% por las corporaciones
y el restante 17% por las asociaciones.

El costo de los incentivos fiscales otor-
gados a las organizaciones solidarias de
desarrollo en 2007 equivale aproximada-
mente al 0,5% del recaudo del impuesto
de renta en ese ano.

Estos incentivos fiscales al parecer no
son percibidos con una plena raciona-
lidad econdmica por los asociados de
este tipo de organizaciones, ya que, Si
asi fuera, se crearfan mas fundaciones
que corporaciones y asociaciones, pero
las cifras indican otra cosa.

Por otra parte es menester afirmar que el
sector cooperativo como motor de desa-
rrollo econdémico y social gozd hasta el
ano 2002 de la exencion en renta, limi-
tada al cumplimiento en la destinacion de
sSus excedentes como lo prescribia la nor-
matividad cooperativa. Este beneficio fue
la oportunidad del sector para fortalecer
su patrimonio, desarrollarse socialmente e
incrementar el nimero de asociados.

El cambio de la politica fiscal, respecto a
la exencion, afecta econdmica y social-
mente al sector por la disposicion de re-
Cursos para terceros no cooperados. El
no tener la exencion plena del tributo en
renta, ha incentivado a muchas coopera-
tivas a utilizar mecanismos de proteccion
de sus excedentes, direccionandolos
hacia el patrimonio, en detrimento de los
beneficios comunes de los asociados.

POLITICA FISCAL
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Particularmente, el hecho de que la in-
version en educacion formal esté orienta-
da a terceros no cooperados, hace que
muchas cooperativas realicen practicas
inadecuadas gue redundan en detrimen-
to del fisco y de sus cooperados.

Por otra parte, muchas cooperativas
creadas como entidades de papel uti-
lizan los beneficios fiscales para iniciar
practicas desleales en la competencia
comercial. Amparados en que la deter-
minacion del excedente se realiza acor-
de con la normatividad cooperativa, se
aprovechan para llevar gastos de perio-
dos anteriores, sin factura, incumplimien-
to en el pago de parafiscales, etc., ac-
ciones gue van en detrimento del sector,

La demora en la expedicion del Decreto
Reglamentario de la inversion generd mu-
chas interpretaciones acomodadas, dan-
dose casos enlos gue los recursos fueron
destinados por la cooperativa para finan-
ciar la educacion formal de los asociados
0 de sus familiares, sin que cumpliera con
los principios del régimen tributario espe-
cialy sin beneficiar a la comunidad en ge-
neral. De manera gue la falta de informa-
cion sobre 1os recursos invertidos dificulta
la verificacion sobre el cumplimiento de la
inversion por las cooperativas.

Finalmente, cabe destacar que el tema tri-
butario de las entidades solidarias es ain
incipiente en materia de estudios. Falta
determinar cuéles son los incentivos ade-
cuados para el fortalecimiento del sector
solidario. Pero, en cualguier caso, la con-
secucion de evidencia empirica da luz a
una veta por desarrollar y visibiliza la nece-
sidad de continuar determinando vy acotan-
do el universo de la economia solidaria, en-
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tendiendo que no todas las organizaciones
se rigen en la practica por la solidaridad,
y que el Estado fomentd distorsiones al
no regular adecuadamente a las distintas
expresiones solidarias. En esto coincide
la exploracion documental, las referencias
interacionales, las opiniones de expertos
del sector solidario y la evidencia empirica.
Asl lo demandan los retos de insercion de

cada vez mas competitiva, pero también
con fallas cada vez mas evidentes y que
requieren de los estimulos adecuados
para actuar con autonomia y apegadas a
su filosofia organizacional.

En sintesis, y dando una mirada global a
la tematica planteada en el libro, pode-
mos graficar el andlisis desarrollado de la

la economia solidaria en una economia siguiente manera;

Imagen 1. Andlisis de la politica fiscal del sector solidario colombiano

E Politica Fiscal del sector solidario j

N

se aslenta en:

Gasto publico

Por la necesidad de solventar fallas
de mercado, de Estado y propiciar
la redistribucion de la riqueza

Politicas de fomento

[ Politicas de regulacion y control }

Por la necesidad de realizar un
tratamiento equitativo basado
en la naturaleza solidaria

Como pilar de la politica impositiva

contemplado en
Estatuto Tributario

Impuesto sobre la renta

Contempla...

A 1

Entidades sin &nimo de lucro que reciben tratamiento
diferenciado por su contribucion al interés general

AL

En su aplicacion el tratamiento diferenciado, o beneficio
fiscal, se concibe como privilegio

Las fallas en las politicas
tributarias inciden en la filtracion
de gasto publico y distorsiones

que desnaturalizan al sector
solidario, su estructura y sus
organizaciones

[ Organizaciones solidarias de desarrollo } [ Empresas solidarias }

Principales hallazgos Principales hallazgos

Excesiva intervencién en la
regulacion y discrecion en el
tratamiento por parte de los

Invisibilidad estadistica

Poco desarrollo normativo y de

fiscalizacion distintos érganos del Estado
e A mayor regulacion, menor o Existen incentivos a la captura
actividad voluntaria de rentas con empresas ficticias
¢ El costo fiscal de su tratamiento o Afén tributarista
tributario es de 120.000 milones
de pesos (40% del total del sector) ® Hay desincentivos a mayor
incidencia social por excesivo
énfasis en su sostenibilidad
financiera
e El costo fiscal de su tratamiento
tributario es de 180.000 millones
v de pesos (60% del total del sector)
< >
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En este apartado final se hacen algunas re-
comendaciones a la luz de las evidencias
encontradas v las vetas de investigacion por
desarrollar, de manera que las mismas se
constituyen como lineas de accion para el de-
sarrollo a profundidad del estudio de las politi-
cas publicas en materia fiscal y puede orientar
una ruta de tratamiento politico y técnico hacia
el desarrollo de una probable implementacion
de nuevos elementos de politica publica.

® Es necesario, antes de cualquier inicia-
tiva, definir claramente el universo or-
ganizacional. Se ha apuntado que por
naturaleza, funcion y destinacion de la
accion organizacional existen sustanti-
vas diferencias entre las empresas v las
organizaciones solidarias. En adicion, la
evidencia muestra que no es posible co-
nocer el grado de acercamiento de las
practicas a la filosofia empresarial, que la
Hacienda Publica no tiene clara las dife-
rencias entre mutualidad e interés gene-
ral al momento de exigir el pago de tribu-
tos y las condiciones para la obtencion
de beneficios fiscales, de igual manera
es dificil verificar el aporte al interés ge-
neral, dada la ausencia de criterios clasi-
ficatorios y de reporte,

® Unavez definido quiénes pertenecen ala
economia solidaria y quiénes no, pueden
tenerse pautas para tratar sectorialmen-
te a las organizaciones, generar reportes
estadisticos confiables, estandarizados y
verificables; ademas, es posible plantear
un sistema de cuentas que genere incen-

tivos a las organizaciones mas innovado-
ras, competitivas y organizacionalmente
mas proximas al ideal filosofico solidario.
El agregado de estos elementos puede
producir mayor visibilidad, fortaleza gre-
mial y fomentar un movimiento virtuoso a
favor del desarrollo institucional,

Respecto a la actual poltica fiscal es ne-
cesario enfatizar en la supenvision y estan-
darizacion de los criterios de exigibilidad
entre los distintos agentes promotores del
Estado. También, se requiere armonizar
las politicas entre los érganos de contral,
fiscalizacion y promocion; lo mismo que
estudiar la conveniencia de mantener es-
quemas de tributacion no articulados con
las poltticas educativas y sociales del pais,
pues esto genera distorsiones y desincen-
tivos para el correcto funcionamiento de
las empresas solidarias y sus asociados.
Para ello se ha expuesto en este trabajo el
costo fiscal y los beneficios que obtiene el
Estado con la actual politica.

Se recomienda revisar el régimen espe-
cial, en lo referente a las disposiciones
contenidas en el Decreto 2880 porgue
distorsiona el esguema de incentivos
aplicados para el sector cooperativo. Es-
t0S recursos son asignados para apoyar
la politica de educacion del gobiermo,
pero no estan articulados en una estrate-
gia claramente definida. Serfa recomen-
dable gue se hiciera un balance objetivo
de esa medida, pues esta afectando los
esfuerzos en materia de educacion de
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las cooperativas. Si el Estado insiste en
la necesidad de continuar con impues-
tos como el 2880 para las cooperativas,
quiza una via de encuentro sea brindar
incentivos mediante el destino de recur-
S0S para compra de materiales a provee-
dores cooperativos. De esta manera la
compra cooperativa se puede convertir
en una estrategia de fortalecimiento para
el sector, a la vez que induce a las em-
presas a invertir en entidades de esa
naturaleza. De esta manera la aplica-
cion del 2880 podria convertirse en un
dinamizador de iniciativas empresariales,
simultaneamente generaria formas crea-
tivas de optimizacion de recursos y pue-
de incidir en la creacion de colegios co-
operativos, cooperativas de transporte,
de produccion de uniformes e insumos
escolares o incluso de administraciones
publicas cooperativas fundadas a partir
de la transferencia de bienes publicos
como bibliotecas y comedores adminis-
trados por cooperativas.

Se requiere trabajar en criterios para eva-
luar el aporte de las entidades solidarias
al interés general. Con esto se evitarian
discrecionalidades de funcionarios, in-
centivos a la corrupcion por diferentes
interpretaciones a la norma y se aumen-
taria la transparencia y la confianza. Un
mecanismo para evaluar el aporte de las
entidades solidarias al interés general es
la generacion de una pauta de verifica-
cion universal, por medio de un balance
social con cuentas uniformes (y cuentas
no uniformes para abarcar las especifici-
dades de cada entidad) clasfficadas para
los distintos rubros de incidencia solidaria.
Sin embargo, en la practica este tiene va-
ros problemas: su voluntariedad, la inca-
pacidad técnica para calcularlo por parte
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de algunas instituciones y la inutilidad de
los existentes balances sociales para ha-
cer benchmarking, pues no existe un Plan
Unico Contable de lo Social. De manera
que su reporte debe ser especialmente
premiado, sobre todo en agquellas accio-
nes que sobrepasen el ambito legal,

Dentro de la estandarizacion de los co-
digos de la Clasificacion Internacional
Industrial Uniforme (ClIU), se recomienda
separar 1os servicios prestados por las
entidades solidarias de las demas enti-
dades del sector productivo, en el marco
de la constitucion de un futuro sistema
de cuentas nacionales para el sector so-
lidario (al respecto la Union Europea ya
cuenta con un manual satélite y en los
paises de habla inglesa se ha promovi-
do un manual para entidades del third
sector, ambos basados en el sistema de
cuentas nacionales de las Naciones Uni-
das -NPI's Handbook-).

Respecto a las “entidades de papel” es
recomendable generar un sistema de
verificacion de la legitimidad del accionar
solidario por medio del registro volunta-
rio de entidades que deseen incentivos
fiscales adicionales que puedan ser uti-
lizados en el fortalecimiento empresarial,

Es deseable reconocer como antece-
dente internacional los esfuerzos que en
materia de consensos se han realizado
en la Union Europea para la visibilizacion
y definicion del sector vy las recomenda-
ciones que desde la OIT se proponen a
las naciones del mundo para fomentar
el cooperativismo y con él la economia
solidaria. Estas pautas sirven como eje
orientador de los fundamentos sobre
economia solidaria e interés general que,



en Colombia, tienden a ser infravalo-
rados por las practicas tributarias v las
practicas empresariales.

La concrecion del regimen especial ha to-
mado varios anos y ha implicado giros en
diferentes sentidos. Hay una tension per-
manente en las altas esferas del gobiemo
entre: permitir un desarrollo sostenido del
sector solidario, con base en un conjunto
de incentivos fiscales perdurables y clara-
mente identificables por parte de los inte-
resados en crear organizaciones de esta
naturaleza, vy utilizar esos incentivos para
exigir a las entidades del sector una par-
ticipacion activa en algunas polfticas de
Estado. En tal sentido, serfa recomenda-

POLITICA FISCAL

Capitulo 8. Recomendaciones

ble que hubiera mayor estabilidad en las
reglas de juego, lo cual exige una parti-
cipacion coordinada de los érganos pu-
blicos responsables de las politicas para
el sector. El régimen especial no puede
ser competencia de los responsables del
tema tributario exclusivamente, porque
terminan generando sefales encontradas
con las de promocion.

Finalmente, se recomienda continuar de-
sarrollando estudios en materia de politica
fiscal solidaria, su incidencia, el comporta-
miento de las entidades solidarias frente a
los incentivos fiscales v la relacion costo-
beneficio para el Estado y la sociedad entre
la tributacion, la exencion v la no sujecion.
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Anexo 1. Metodologia y fuentes de informacion

Como se menciond desde el inicio, este do-
cumento surge como producto de investiga-
cion de un convenio para el estudio de la po-
litica fiscal del sector solidario entre Dansocial
y Cootradian, con el fin de generar elementos
conceptuales gue permitan realizar una dis-
cusion sobre el tratamiento mas idoneo para
las entidades solidarias a partir de su natura-
leza y enfocadas en promover su visibilidad,
desarrollo y consecuente competitividad.

Los productos planeados fueron los siguientes:

® Un documento diagnostico de la situa-
cion fiscal de las organizaciones del
sector social y solidario que describa ex-
cepciones, impedimentos, ventajas y su
incidencia en el desarrollo social y em-
presarial de las organizaciones.

® La estimacion tributaria de las organizacio-
nes del Sector Social y Solidario en los Ulti-
mos dos anos y la documentacion, basada
en la realidad del sector solidario colombia-
no, de elementos conceptuales y empiri-
COS que tiendan a generar conocimiento
previo a una discusion de politica publica.

El enfoque metodolodgico utilizado respondio
ala conjuncion de una exploracion documen-
tal sobre las practicas en politica fiscal hacia
el sector solidario colombiano. El estudio de
informacion cuantitativa sobre los montos de
tributacion reportadas vy la realizacion de en-
trevistas que soportan la percepcion cualita-

POLITICA FISCAL
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tiva sobre la incidencia de la politica fiscal en
las entidades de economia solidaria.

El estudio se enmarca dentro del enfogue
tedrico de la economia solidaria y el analisis
de las politicas fiscales, contrastando la ob-
servacion de los hechos vy las especificida-
des de las entidades.

El proyecto tomd como unidad de andlisis la
totalidad de entidades solidarias que tienen
relacion con el ambito tributario y que repor-
tan al fisco, y en el ambito de las entrevistas
realizd una seleccion de lideres del sector
solidario que tienen influencia en el desarrollo
de politicas publicas para el mismo.

La aproximacion al diagnostico de la situa-
cion fiscal de las organizaciones del sector
solidario en Colombia implicd conocer cual
es el universo del sector, qué elementos es-
tan inmersos en la politica fiscal y cual es el
marco institucional de la misma.

En el ambito operativo se realizd una division de
teméticas de estudio con especidlistas de cada
una de las materias, recurriendo a un enfoque
muttidisciplinar donde expertos tributarios, con-
tables, de derecho comparado, teoria econo-
mica y teoria solidaria efectuaron sus aportes.
Estos fueron compilados en el presente do-
cumento para introducir al lector en el area de
andlisis, mediante un contenido que explora los
fundamentos conceptuales de la polftica fiscal,
SuS principales pautas normativas, su aplica-
cion en el ambito solidario, la especificidad de
las empresas solidarias, su tratamiento en la
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region Latinoamericana y algunas comparacio-
nes con la normatividad europea.

A partir de estas pautas se desarrollaron los
fundamentos de la polftica fiscal en materia
solidaria para Colombia, su asiento constitu-
cional y normativo, sus especificidades prac-
ticas y el estado de la situacion, con especial
referencia a las organizaciones solidarias de
desarrollo, de las cuales no existian referen-
tes documentales que, desde la economia
solidaria, abordaran el tema. Los hallazgos
encontrados enfatizaron en la renta como hilo
conductor de los beneficios fiscales.

Finalmente, se agrego al trabajo documental y
de evidencia empirica, las opiniones de exper-
tos en la materia de economia solidaria, bus-
cando encontrar puentes entre sus posiciones
y las intermacionales; de igual forma, contex-
tualizar, los principales hallazgos obtenidos a
la luz de las practicas actuales. En el apartado
de recomendaciones se trazaron lineas a se-
guir para profundizar en el estudio de la politi-
ca fiscal del sector solidario y las condiciones
necesarias para institucionalizar y armonizar
dichas politicas con el tema de reportes con-
tables, vigilancia, tendencias internacionales,
visibilidad y delimitacion organizacional.

Respecto a las fuentes de informacion, el tra-
bajo consistio en tomar los datos publicados
por la Superintendencia de Economia Solidaria
(entidades vigiladas que por normatividad es-
tan obligadas a reportar informacion), la Con-
federacion de Cooperativas de Colombia y las
bases publicadas en la pagina Intemet de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN), algunas suministradas por funcionarios
de la entidad y otras suministradas por el Minis-
terio de Educacion Nacional y el Distrito Capital
de Bogota. Lo anterior, para construir un marco
de informacion estadistica que contribuyera a
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la estimacion tributaria en los dos Ultimos anos
del sector solidario. El cruce de informacion
realizado ha servido para estmar (de una for-
ma muy confiable) los montos monetarios aso-
ciados al desarrollo de la polftica fiscal para el
sector solidario colombiano.

Para la construccion de informacion se siguio
la clasificacion presente en el Codigo Indus-
trial Internacional Uniforme de acuerdo con
las dltimas modificaciones emanadas de la
DIAN (Resolucion 11351 de 2005).

Respecto a la tfada de Asociacion-Corporacio-
nesy Fundaciones es dificil sectorizar a las orga-
nizaciones, dado que halboria que realizar un estu-
dio de campo para precisar el origen, la practica
asociativa y el fin de desarrollo social que pro-
pugnan en beneficio de terceros (comunidad).
Lo anterior, porgue dentro de este grupo se en-
cuentran muchos matices; entre ellos, organiza-
ciones de indole mutual cerrados como clubes
deportivos, sociales, asociaciones gremiales;
y organizaciones que utllizan la doble titulacion
de Asociacion-Corporacion,  Asociacion-Fun-
dacion, Corporacion-Cooperativa, entre otras.

Dentro de la trlada hay organizaciones que
por el desarrollo de su objeto social estan
incluidas en el réegimen tributario especial;
mientras otras, con caracteristicas similares,
se encuentran ubicadas para efectos fiscales
como no contribuyentes. En este sentido, 1as
organizaciones excluidas no hacen parte de
este estudio, dado que su control y vigilancia
esta por fuera de la orbita del universo aso-
ciativo promovido por Dansocial (por ejem-
plo: Universidades). Finalmente, se reporta
que en Colombia, el tratamiento tributario de
las organizaciones solidarias de desarrollo no
involucra ni a las Juntas de Accion Comunal
ni a los Voluntariados dado que no son objeto
de tributacion por razones de no sujecion.
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Evolucién de la politica fiscal solidaria en Colombia.

Evolucion de la normatividad correspondiente al tema fiscal de las entidades solidarias

NORMA

LEY 75
DE 1986

DESCRIPCION

Nuevos contribuyentes

Articulo 32. “Las entidades que se enumeran
a continuacion, se someten al impuesto sobre
la renta y complementarios, y para tal efecto, se
asimilan a sociedades anénimas’”.

1) Las cajas de compensacion familiar, los fon-
dos mutuos de inversion, los fondos de em-
pleados, los fondos de pensiones de jubilacion
e invalidez y las asociaciones gremiales con
respecto a los ingresos provenientes de las ac-
tividades industriales y de mercadeo.

2) Las personas juridicas sin animo de lucro que
realizan actividades de captacion y colocacion
de recursos financieros y se encuentran some-
tidas a la vigilancia de la Superintendencia Ban-
caria, con excepcion de las entidades a las que
se refiere el paragrafo 4 del presente articulo.

3) Las asociaciones o corporaciones, con ex-
cepcion de los sindicatos, instituciones de edu-
cacion superior aprobadas por el Instituto Colom-
biano para el Fomento de la Educacion Superior
(ICFES), asociaciones de padres de familia, so-
ciedades de mejoras publicas, el Centro Intema-
cional de Agricultura Tropical (CIAT), hospitales,
organizaciones de alcohdlicos anonimos, juntas
de accion comunal, juntas de defensa civil, juntas
de copropietarios, administradoras de edificios
organizados en propiedad horizontal, asociacio-
nes de ex alumnos, religiosas y polticas, los fon-
dos de pensionados v las asociaciones y corpo-
raciones de dedicacion exclusiva al trabajo social
solidario, cultural y cientifico que sean calificadas
por el comité establecido en el paragrafo 3° del
presente articulo.

Paragrafo 1. “Las entidades a que se refiere el
presente articulo estan excluidas del régimen de
renta presuntiva que consagra el articulo 15 de
laLey 9 de 1983.”

Paragrafo 2. ‘| as entidades a que se refieren
los numerales 1y 2 del presente articulo esta-
ran sometidas a una tarifa del veinte por ciento
(20%) por concepto del impuesto sobre la renta
y complementarios”.

Paragrafo 3. “Los ingresos recibidos por los
nuevos contribuyentes a que se refiere el pre-
sente articulo no constituyen renta ni ganancia
ocasional, siempre y cuando se destinen exclu-
sivamente al mejoramiento de la salud, la edu-
cacion, la cultura o la investigacion cientifica y

COMENTARIO

La Ley 75 incluye como nuevos contribuyentes
a las corporaciones, fundaciones y asociacio-
nes sin animo de lucro, otorgando el beneficio
de la tarifa, y no renta presuntiva.

Esta modificacion da inicio a la tributacion para
esta clase de entidades, ya que hasta ese mo-
mento su aporte estaba dado por las activida-
des desarrolladas, con la modificacion incluida
en la nueva ley del fisco, ademas incluye unos
requisitos especificos que les permiten seguir
alejados de la tributacion, siempre y cuando
cumplan todos los presupuestos y los que se
reglamenten, asi como la calificacion a través
del comité de calificacion de los ingresos, que
fuera creado con la misma ley.

El comité de calificaciones sera el encargado
de establecer los requisitos previos para la
calificacion del ingreso en este nuevo grupo
de contribuyentes.

Los ingresos de este grupo de entidades obtie-
nen la caracteristica de ingresos no constitutivos
de renta 0 ganancia ocasional, no de ingresos
exentos, siempre y cuando se destinen exclu-
sivamente a mejorar la salud, la educacion, la
cultura o la investigacion cientifica.

Pero este beneficio aplica en forma adecuada,
Unicamente si estas entidades son calificadas
por el comité creado mediante esta misma Ley
y gue en su momento fue integrado por el Minis-
terio de Hacienda o su delegado y un delegado
del Presidente de la Republica y el Director de
impuestos o su delegado, quien actia como
secretario.

Otro control incluido con esta Ley para el sector,
es la presentacion al Comite, de un programa
de trabajo, acompanado del concepto del re-
visor fiscal.

Con las modificaciones dadas se empezaron a
crear controles a estas entidades y se definid
un tributo.

Respecto de las Cooperativas su exencion en el
impuesto sobre la renta siempre ha estado ligado
a su actividad cooperativa, por lo tanto se genera
un tributo si se incumple en la destinacion y eje-
cucion de los excedentes conforme con la Legis-
lacion cooperativa, se consideran contribuyentes
de renta con los mismos beneficios del primer
grupo, respecto de una tarifa del 20%, no renta
presuntiva, la verificacion sobre el cumplimiento
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COMENTARIO

tecnologica. Para tal efecto la entidad debera de requisitos bajo estos parametros siempre ha

ser calificada favorablemente por un comité inte-
grado por el Ministro de Salud o su delegado, €l
Ministro de Educacion o su delegado, el Minis-
tro de Hacienda o su delegado, y un delegado
del Presidente de la Republica. El Director de
Impuestos o su delegado, actuara como secre-
tario del comité”.

Las entidades indicadas en este articulo de-
beréan presentar anualmente su programa de
trabajo al comité previsto en el inciso anterior vy
acompafiar concepto del revisor fiscal.

Paragrafo 4. “Las cooperativas, sus asociacio-
nes, uniones, ligas centrales, organismos de gra-
do superior de carécter financiero, instituciones
auxiliares del cooperativismo y confederaciones
cooperativas, previstas en la legislacion coope-
rativa, se someteran al impuesto sobre la renta y
complementarios, si destinan sus excedentes en
todo o en parte en forma diferente a lo que esta-
blece la legislacion cooperativa vigente”.

Articulo 1°. “Las corporaciones, fundaciones y
asociaciones, sin animo de lucro y los deméas
nuevos contribuyentes a que se refiere el articulo
32 de la Ley 75 de 1986, seran contribuyentes
del impuesto sobre la renta y complementarios
con régimen tributario especial. La tarifa Unica
aplicable sera del 20% sobre el beneficio neto o
excedente, el cual sera exento en la parte que
destinen al cumplimiento de su objeto social, de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley”.

Para determinar el beneficio neto o excedente
se tomara la totalidad de los ingresos, cualquie-
ra sea su naturaleza y se restara el valor de los
egresos de cualquier naturaleza, que tengan re-
lacion de causalidad con los ingresos o con el
cumplimiento de su objeto social, incluyendo en
los egresos las inversiones que hagan en cum-
plimiento del mismo.

Para que proceda la deduccion de los egresos
y la exencion del beneficio o excedente, el ob-
jeto social de estas entidades o la destinacion
directa o indirecta de sus excedentes debera
corresponder a actividades de salud, educa-
cion, cultura, deporte aficionado, investigacion
cientffica y tecnoldgica o para programas de
desarrollo social, siempre y cuando las mismas
sean de interés general y que a ellas tenga ac-
ceso la comunidad.

El beneficio neto o excedente generado en la no
procedencia de los egresos, no sera objeto del
beneficio del que trata el articulo siguiente.

sido complejo para el fisco, por fundarse en unas
normas gue no estan bajo su contral.,

Esta Ley da el paso en la creacion de un régi-
men tributario especial que recoge los beneficios
de que gozan las fundaciones, corporaciones y
asoclaciones, otorgados por la Ley 75 de 1986,
limitando el beneficio a entidades que realicen las
actividades de salud, educacion, cultura, deporte
aficionado, investigacion cientifica y tecnologica
0 para programas de desarrollo social, siempre
y cuando las mismas sean de interés gene-
ral y que a ellas tenga acceso la comunidad.
Con esto el fisco desea beneficiar aquellas activi-
dades que son de interés general, estan dirigidas
a la comunidad y que por su naturaleza deben
ser desarrolladas por el Estado, y en razon a que
este no tiene la capacidad para asumirlas en su
totalidad; quienes coadyuven con este fin y ayu-
den a su ejecucion son objeto de un tratamiento
especial en el impuesto sobre la renta.

De todas estas modificaciones se tiene claro
que el impuesto sobre la renta es el que marca
la polftica fiscal, y define sus exenciones perso-
nales y beneficios especiales.

Los presupuestos gue se involucraron en esta
Ley, su filosoffa y principales principios fiscales
prevalecen en el tiempo y son los que rigen hoy
en dia para el régimen tributario especial.

Un aspecto importante de la Ley que crea el régi-
men tributario especial es que No incluye las coo-
perativas, por o tanto las continlia tratando bajo los
parametros y requisitos establecidos en la Ley 75
de 1986, dandoles la categoria de contribuyentes
si no cumplen con la nomatividad cooperativa.



NORMA

Ley 84
de 1988

Se crea el
régimen

tributario
especial

DECRETO
684 DE
1989

ESTATUTO
TRIBUTARIO

DESCRIPCION

Articulo 2°. “El beneficio neto o excedente
determinado, de conformidad con el articulo
anterior, tendra el caracter de exento, cuando
se destinen en el afio siguiente a aquel en el
cual se obtuvo a programas que desarrollen
su objeto social”.

Cuando se trate de programas cuya ejecucion
requiera plazos adicionales a los contemplados
en este inciso o se trate de asignaciones per-
manentes, la entidad solicitara la autorizacion
correspondiente al Comité de que trata el arti-
culo 4° de esta Ley.

La parte del beneficio neto o excedente que no
se invierta en los programas que desarrollen su
objeto social, tendra el caracter de gravable en
el afo en que esto ocurra.

Articulo 3°. “Lo dispuesto en los articulos an-
teriores no es aplicable a las entidades taxati-
vamente enumeradas como no contribuyentes
sin necesidad de calificacion en el numeral 3°y
en el paragrafo 4° del articulo 32 de la ley 75 de
1986, los cuales se continuaran rigiendo por lo
dispuesto en dicha Ley”".

Articulo 15. ENTIDADES COOPERATIVAS
QUE SON CONTRIBUYENTES.

‘Las cooperativas, sus asociaciones, uniones, li-
gas centrales, organismos de grado superior de
caracter financiero, instituciones auxiliares del coo-
perativismo y confederaciones cooperativas, pre-
vistas en la legislacion cooperativa, se someteran &l
impuesto sobre la renta y complementarios si des-
tinan sus excedentes, en todo o en parte, en forma
diferente a la que establece la legislacion cooperati-
va vigente, asimiléndose a sociedades andnimas”.,

Articulo 19. CONTRIBUYENTES CON UN
REGIMEN TRIBUTARIO ESPECIAL.

“Las entidades que se enumeran a continuacion,
Se someten al impuesto sobre la renta y comple-
mentarios, conforme al régimen tributario especial
contemplado en el Titulo VI del presente Libro”.

1. Las corporaciones, fundaciones y asociacio-
nes sin animo de lucro, con excepcion de las
contempladas en el articulo 23.

2. Las personas juridicas sin animo de lucro que
realizan actividades de captacion y colocacion de
recursos financieros y se encuentran sometidas a
la vigilancia de la Superintendencia Bancaria, con
excepcion de las cooperativas, sus asociaciones,
uniones, ligas centrales, organismos de grado
superior de caracter financiero, instituciones auxi-
liares del cooperativismo y confederaciones coo-
perativas, previstas en la legislacion cooperativa.

POLITICA FISCAL

COMENTARIO

Las caracteristicas incluidas por esta Ley al
Régimen Tributario Especial son integrales, en
cuanto a ingresos y egresos, siempre y cuando
sean destinados al objeto social que debe co-
rresponder a las actividades protegidas: salud,
educacion, cultura deporte aficionado, etc.

La Ley es clara al establecer que el beneficio
neto que se tomd como exento y No se invierta
como lo dispone la norma, dentro del perfodo
siguiente, tendra el caracter de gravado en el
ano que esto ocurra. Esto es, en el afio que el
fisco lo detecte, sin tener en cuenta la firmeza
de la declaracion tributaria.

En el afio 1989, con la incorporacion de las nor-
mas al Estatuto Tributario, las cooperativas se
clasifican como contribuyentes y no se ubican
en el régimen tributario especial creado con la
Ley 84 de 1988, pues son incluidas en el articu-
lo 15 del nuevo Estatuto.

Por lo anterior continGian siendo objeto del be-
neficio solamente en el momento en que los ex-
cedentes sean destinados en congruencia con
la normatividad cooperativa. Asi, el fisco tiene
que remitirse a la norma cooperativa y su forma
de destinacion, con el fin de fiscalizar su cumpli-
miento, para gozar de la exencion, quedando por
lo tanto en cabeza de cada cooperativa la obliga-
cion de destinar en debida forma los exceden-
tes, so pena de verse involucrada con el tributo,
asimilandose a sociedades andnimas, con una
tarifa del 35%, dejando en tal sentido la sensa-
cion de que este sector se encontraba como no
contribuyente del impuesto sobre la renta.

En la recopilacion de las normas tributarias, en el
Estatuto Tributario, se incluyen en el titulo | del lioro
| de la nueva obra, la parte sustancial del impuesto
sobre la renta y define qué grupo de contribuyen-
tes se someten al tributo y cuédles al Régimen Tri-
butario Especial identificandolos en el articulo 19.

lgualmente en el Titulo VI del mismo libro, se in-
cluyen los presupuestos legales v los requisitos
de cada uno de los integrantes que componen
el Régimen Tributario Especial, incorporando
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3. Las cajas de compensacion familiar, los fon-
dos mutuos de inversion, los fondos de emplea-
dos, las asociaciones gremiales, con respecto
a los ingresos provenientes de las actividades
industriales y de mercadeo.

TiTULO VI
REGIMEN TRIBUTARIO ESPECIAL

Articulo 356. TRATAMIENTO ESPECIAL
PARA ALGUNOS CONTRIBUYENTES.

‘Los contribuyentes a que se refiere el articulo
19, estan sometidos al impuesto de renta y com-
plementarios sobre el beneficio neto o excedente
a la tarifa Unica del veinte por ciento (20%)".

Articulo 357. DETERMINACION DEL BENE-
FICIO NETO O EXCEDENTE.

“‘Para determinar el beneficio neto o excedente
se tomara la totalidad de los ingresos, cualquie-
ra sea su naturaleza, y se restara el valor de los
egresos de cualquier naturaleza, que tengan
relacion de causalidad con los ingresos o con
el cumplimiento de su objeto social de confor-
midad con lo dispuesto en este Titulo, incluyen-
do en los egresos las inversiones que hagan en
cumplimiento del mismo”.

Articulo 358. EXENCION SOBRE EL BENE-
FICIO NETO O EXCEDENTE.

“El beneficio neto o excedente determinado de
conformidad con el articulo anterior, tendra el
caracter de exento cuando se destine, directa
o indirectamente en el afio siguiente a aquel en
el cual se obtuvo, a programas que desarrollen
dicho objeto social”.

“El beneficio neto o excedente generado en la
no procedencia de los egresos, no sera objeto
del beneficio de que trata este articulo”.

“La parte del beneficio neto o excedente que no
se invierta en los programas que desarrollen su
objeto social, tendrén el carécter de gravable en
el aflo en que esto ocurra’.

COMENTARIO

partes de la norma que fuera establecida por la
Ley 84 de 1988, los mismos principios y filosofia
dados por la Ley mencionada.

Observamos que para esa época se encuentra
dentro del régimen tributario especial otro grupo:
las cajas de compensacion familiar y los fondos
de empleados que, como veremos mas adelan-
te, dejaron el amparo dado por este régimen con
la reforma de 1998. Igualmente se excluyen taxa-
tivamente las cooperativas financieras.

Por lo que en este régimen se integran tres gru-
pos de los cuales hoy prevalecen solamente
algunos de ellos.

Otro aspecto para resefar con la inclusion de las
normas del régimen en el Estatuto Tributario es su
organizacion, ya que se divide en una parte sus-
tancial que define participes y otra su liquidacion,
las cuales estan establecidas en un capitulo es-
pecial que define las reglas para la obtencion del
excedente o beneficio neto. Igualmente propone
los requisitos que deben cumplir los beneficiados
para obtener la exencion del tributo, siendo claro
que en el articulo 19 del ordenamiento se descri-
ben los contribuyentes que pueden pertenecer al
régimen, sus caracteristicas y los requisitos para
gozar de la exencion del tributo.

El capitulo de determinacion plantea, en el arti-
culo 356, la tarifa especial, y en el articulo 357
establece la forma de como se determina el
beneficio neto o excedente, el cual se hace de
una forma sencilla, dejando claro que se deben
tomar todos los ingresos indistintamente de su
naturaleza, y de ellos se restan los egresos,
otorgando otro beneficio como es la posibilidad
de llevar como egreso las inversiones que se
hagan en cumplimiento del objeto social.

Sobre la exencion, el articulo 358 restringe la
exencion a aguellos sujetos que destinen el be-
neficio neto obtenido en el periodo, dentro del
ano siguiente a programas que se den en desa-
rrollo de su objeto social.

No siendo este el Unico requisito, ya que el ar-
ticulo 359 hace referencia especificamente al
objeto social y se describe que es procedente
la exencion cuando la entidad ejecute las acti-
vidades protegidas, siempre y cuando las mis-
mas sean de interés general y a ellas tenga
acceso la comunidad.

Esto nos permite concluir que no todos aquellos
que su constitucién haya sido como entidades
sin animo de lucro y que en sus actividades se in-
volucren las protegidas por el régimen o sean de
desarrollo social, tienen derecho a la exencion,
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Articulo 359. OBJETO SOCIAL.

“El objeto social que hace procedente la deduc-
cion y exencion de que tratan los articulos an-
teriores, debera corresponder a actividades de
salud, educacion, cultura, deporte aficionado,
investigacion cientifica y tecnolégica o a progra-
mas de desarrollo social, siempre y cuando las
mismas sean de interés general y que a ellas
tenga acceso la comunidad”.

Articulo 360. AUTORIZACION PARA UTILIZAR
PLAZOS ADICIONALES PARA INVERTIR.

‘Cuando se trate de programas cuya ejecucion
requiera plazos adicionales al contemplado en el
articulo 358, o se trate de asignaciones perma-
nentes, la entidad solicitara la autorizacion corres-
pondiente al Comité de que trata el articulo 362",

Articulo 361 EXCEPCIONES AL TRATA-
MIENTO ESPECIAL.

‘Lo dispuesto en los articulos anteriores no es
aplicable a las entidades taxativamente enume-
radas como no contribuyentes en el articulo 23y
las sefaladas en el articulo 15 cuando destinan
la totalidad de sus excedentes en la forma es-
tablecida por la legislacion cooperativa vigente”.

Articulo 362. COMITE DE CALIFICACIONES.

‘Bl comité de entidades sin animo de lucro estara
integrado por el Ministro de Hacienda o su dele-
gado, quien lo presidira, el Ministro de Salud o su
delegado, el Ministro de Educacion o su delega-
do, el Director General de Aduanas o su delegado
y €l Director General de Impuestos o su delegado,
quien actuara como secretario del mismo”.

Articulo 363. FUNCIONES DEL COMITE.

“Son funciones del Comité previsto en el articulo
anterior, las siguientes”:

a) Cadlificar las importaciones de bienes a que se
refiere el articulo 480 para efecto de la exencion del
impuesto sobre las ventas a dichas importaciones.

b) Sin perjuicio de la facultad de fiscalizacion de
la Administracion Tributaria, calificar la proce-
dencia de los egresos efectuados en el periodo
gravable y la destinacion del beneficio neto o ex-
cedente a los fines previstos, para las entidades
Cuyos ingresos en el afo respectivo sean supe-
riores a cien millones de pesos ($ 100.000.000)
0 sus activos sobrepasen los doscientos millo-
nes de pesos ($ 200.000.000) el Gltimo dia del
ano fiscal. (Valores afo base 1988).

Paragrafo Las entidades que se encuentren por
debajo de los topes anteriormente sefialados, no

POLITICA FISCAL

COMENTARIO

ya que uno de los requisitos especiales es el ac-
ceso a la comunidad, esto es, que todos los
servicios prestados por el ente econémico, pue-
dan tener acceso sin ninguna restriccion.

Existen en este momento otros requisitos que
aun perduran, como son: la autorizacion para
utilizar plazos adicionales para la inversion y la
gjecucion del beneficio neto, en aquella época
por autorizacion del Comité de entidades sin
animo de lucro y hoy en dia por el ente que ejer-
za el control del ente.

Contintia vigente la norma sobre el gravamen a
aquellos egresos que no cumplan requisitos y
la imposicion cuando no se destinen en forma
eficiente los beneficios netos o excedentes de
anos anteriores y el fisco 1o detecte.

El Estatuto recoge igualmente las obligaciones
del comité de entidades sin animo de lucro.

Sobre la contabilidad define que los contribu-
yentes del régimen tributario especial estan
obligados a llevar contabilidad, el reglamento
establece que los libros sean registrados en la
Administracion Tributaria del domicilio fiscal del
contribuyente.
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requieren de la calificacion del Comité para gozar
de los beneficios consagrados en este Titulo.

Articulo 364. LAS ENTIDADES SIN ANIMO
DE LUCRO ESTAN OBLIGADAS A LLEVAR
LIBROS DE CONTABILIDAD REGISTRADOS.

‘Las entidades sin animo de lucro, deberan lle-
var libros de contabilidad, en la forma que indi-
que el Gobierno Nacional”.

Articulo 63. CONTRIBUYENTES DEL REGI-
MEN TRIBUTARIO ESPECIAL. El articulo 19
del Estatuto Tributario quedara ast:

Articulo 19. “CONTRIBUYENTES DEL RE-
GIMEN TRIBUTARIO ESPECIAL”.

‘Las entidades que se enumeran a continuacion,
se someten al impuesto sobre la renta y comple-
mentarios, conforme al régimen tributario espe-
cial contemplado en el titulo VI del presente libro”.

1. Las corporaciones, fundaciones y asociacio-
nes sin animo de lucro, con excepcion de las
contempladas en el articulo 23 de este Estatuto,
cuyo objeto social principal y recursos estén des-
tinados a actividades de salud, educacion formal,
cultura, deporte aficionado, investigacion cientfi-
ca o tecnolégica, ecologia y proteccion ambien-
tal, 0 a programas de desarrollo social, siempre y
cuando las mismas sean de interés general.

Se entiende que las deméas actividades que realice
la entidad son las actividades comerciales nece-
sarias para el cumplimiento del objeto social prin-
cipal, para lo cual se Utilizaran los recursos corres-
pondientes. El gobiemo reglamentara la materia.

2. Las personas juridicas sin animo de Iucro que
realizan actividades de captacion y colocacion de
recursos financieros y se encuentren sometidas
a la viglancia de la Superintendencia Bancaria.

3. Las cajas de compensacion familiar, los fon-
dos mutuos de inversion, los fondos de emplea-
dos y las asociaciones gremiales, con respecto
a los ingresos provenientes de las actividades
industriales y de mercadeo.

4. Las cooperativas, sus asociaciones, uniones,
ligas centrales, organismos de grado superior de
caracter financiero, las asociaciones mutualistas,

COMENTARIO

La Ley 228 de 1995, realiza algunas modifica-
ciones al régimen incluido en el Estatuto Tributa-
rio, buscando su organizacion.

En desarrollo de esto encontramos que la Ley
incluye dentro de la caracteristica de las enti-
dades que pertenecen al régimen que los re-
cursos obtenidos se destinen a las actividades
protegidas, las cuales como observamos son
aquellas que dadas sus especificidades corres-
ponden a las que por su naturaleza estan a car-
go del Estado, como un derecho constitucional
como la educacion.

lgual sentido encontramos cuando miramos las
otras actividades en especial la salud, no me-
nos importante la cultura, el deporte aficionado
y la investigacion, por o tanto lo que quiere el
gobiemo es proteger aquellos sujetos que le
coadyuven con las cargas sociales que por su
subdesarrollo no tienen la capacidad de ofrecer
ala comunidad en general.

Otro aspecto en esta Ley es que esta clase de
entidades pueden desarrollar actividades co-
merciales, siempre y cuando sean necesarias
para el cumplimiento del objeto social.

Es interesante resefiar la inclusion del paragra-
fo 1° articulo con el cual el gobiemo pretende
establecer un control, al afirmar que: aquellas
entidades que no cumplan con los paréme-
fros establecidos en el articulo se someten al
impuesto sobre la renta en el régimen general,
asimilandose a sociedades limitadas. En otras
palabras, pierden los beneficios del régimen.

Por dltimo encontramos que en esta Ley se in-
cluyen las cooperativas, y demas entidades del
sector, como contribuyentes del régimen tribu-
tario especial, lo cual no hace mas que otorgarle
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instituciones auxiliares del cooperativismo 'y
confederaciones cooperativas, previstas en la
legislacion cooperativa.

El beneficio neto o excedente de estas entida-
des estara sujeto a impuesto cuando lo desti-
nen, en todo o en parte, en forma diferente a lo
que establece la legislacion cooperativa vigente.

Paragrafo 1°. Sin perjuicio de lo previsto en los
numerales 2°y 3° del presente articulo y en los
articulos 22 y 23 del Estatuto Tributario, las cor-
poraciones, fundaciones y asociaciones consti-
tuidas como entidades sin animo de lucro, que
no cumplan las condiciones senaladas en el
numeral 1° de este articulo, son contribuyentes
del impuesto sobre la renta, para cuyo efecto se
asimilan a sociedades limitadas.

Paragrafo 2°. | os pagos o abonos en cuenta por
cualquier concepto, efectuados en forma directa o
indirecta, en dinero o en especie, por las corpora-
ciones, fundaciones y asociaciones sin animo de
lucro, a favor de las personas que de alguna mane-
ra participen en la direccion o administracion de la
entidad, o a favor de sus conyuges, O sus parien-
tes dentro del segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, constituyen renta
gravable para las respectivas personas naturales
vinculadas con la administracion o direccion de la
entidad, y estan sujetos a retencion en la fuente ala
misma tarifa vigente para los honorarios.

Esta medida no es aplicable a los pagos origina-
dos en la relacion laboral, sometidos a retencion
en la fuente de acuerdo con las disposiciones
vigentes al respecto.

Las entidades cooperativas a las que se refiere el
numeral cuarto de este articulo, solo estaran suje-
tas a retencion en la fuente por concepto de ren-
dimientos financieros, en los términos que sefiale
el regamento, sin perjuicio de las obligaciones
que les corresponda como agentes retenedores,
cuando el Gobiemo Nacional asf lo disponga.

Articulo 120. Excepciones al Tratamiento Es-
pecial. El articulo 361 del Estatuto Tributario
quedara asf:

Articulo 361. ‘Lo dispuesto en los articulos an-
teriores no es aplicable a las entidades taxativa-
mente enumeradas como no contribuyentes en
los articulos 22 y 23",

POLITICA FISCAL

COMENTARIO

los beneficios de este régimen a un nuevo grupo,
no quiere decir que las ponga a tributar ya que
contintian con los mismos requisitos de las nor-
mas precedentes, como es el de tener que pa-
gar tributo ahora con una tarifa especial del 20%,
cuando los excedentes sean destinados en todo
0 en parte en forma diferente a lo que establece
la legislacion cooperativa. Este cambio solamen-
te le otorga més beneficios al sector cooperativo.

Otro control que se incluye en esta Ley, dada en
la retencion en la fuente, que tienen que prac-
ficar cuando realicen pagos en forma directa o
indirecta, por las corporaciones, fundaciones y
asociaciones sin animo de lucro a las personas
que participen en la direccion o administracion de
la entidad o a familiares de estos, constituyendo
renta gravable y por lo tanto se les debe practicar
retencion en la fuente, como un medio de con-
trol (que evita la filtracion del gasto porque no se
practica retencion a titulo de renta) es légico que
no aplica a quienes sus pagos correspondan a
salarios, por ser obligatoria la retencion cuando
se tenga la base.

Articulo 24. Adicibnese el Estatuto Tributario La Ley 383 de 1997, de antievasion incluye en

con el siguiente articulo:

su articulo 24 una modificacion muy importante

Articulo 19.1 “Retencion en la fuente sobre COMO un mecanismo de control a la retencion
rendimientos financieros a cargo de contribu- Por rendimientos financieros, estableciendo que

yentes del Régimen Tributario Especial”.

todas estas entidades estan sujetas a retencion
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Los contribuyentes del Régimen Tributario Es-
pecial de que trata el articulo 19 del presente
Estatuto, estan sujetos a retencion en la fuente
de acuerdo con las normas vigentes, sobre los
ingresos por rendimientos financieros que perci-
ban durante el respectivo ejercicio gravable.

Paragrafo. Cuando las entidades del régimen
especial resulten gravadas sobre su beneficio
neto o excedente, en la forma prevista en el ar-
ticulo 356 del Estatuto Tributario, podran des-
contar del impuesto a cargo, la retencion que
les haya sido efectuada en el respectivo ejerci-
cio, de acuerdo con lo sefialado en el presente
articulo.

Cuando resulten saldos a favor por exceso en
las retenciones practicadas, podran solicitar la
devolucion de dichas retenciones, conforme al
procedimiento especial que, mediante regla-
mento, establezca el Gobierno Nacional.

Articulo 1°. Entidades sin animo de lucro.

Adiciénese el Estatuto Tributario con el siguiente
articulo:

Articulo 19.2. "Otros contribuyentes del im-
puesto sobre la renta”.

Son contribuyentes del impuesto sobre la renta
y complementarios, las cajas de compensacion
familiar, los fondos de empleados vy las asocia-
ciones gremiales, con respecto a los ingresos
generados en actividades industriales, comer-
ciales y en actividades financieras distintas a la
inversion de su patrimonio, diferentes a las re-
lacionadas con salud, educacion, recreacion y
desarrollo social.

Las entidades contempladas en este articulo no
estan sometidas a renta presuntiva.

En los anteriores términos, se modifica el articulo
19 del Estatuto Tributario”.

Articulo 24. El articulo 360 del Estatuto Tributa-
rio quedara asf:

Articulo 360. "Autorizacion para utilizar plazos
adicionales para invertir. Cuando se trate de
programas cuya ejecucion requiera plazos adi-
cionales al contemplado en el articulo 358, o
se trate de asignaciones permanentes, la en-
tidad deberéa contar con la aprobacion de su
Asamblea General o del érgano directivo que
haga sus veces”.

Articulo 83. Funciones del Comité.

El paragrafo del articulo 363 del Estatuto Tribu-
tario quedara astf:

COMENTARIO

en la fuente por rendimientos financieros. Re-
tencion que puede ser utilizada para el pago de
tributos en los casos que se liquide, asi como
objeto de devolucion, si es del caso.

Esta Ley es muy importante en el régimen tributa-
rio especial ya que incluye unos cambios sustan-
clales sobre su determinacion y depuracion, ast:

En principio se adiciona el Estatuto Tributario con
el articulo 19.2, con el fin de incluir en él unos
nuevos contribuyentes del impuesto sobre la
renta como contribuyentes del régimen general,
a las Cajas de Compensacion Familiar y los Fon-
dos de Empleados por sus ingresos generados
en actividades industriales, comerciales y finan-
cleras distintas a la inversion de su patrimonio.

lgualmente excluye los ingresos relacionados con
salud, educacion, recreacion y desarrollo social,
entendiéndose por o tanto que aquellas activida-
des que benefician al pueblo en general delbben con-
tinuar beneficiadas al no ser objeto de gravamen.

El primer gran cambio para el régimen tributario
especial, dado por esta Ley, esta en la modifi-
cacion incluida al articulo 360 del Estatuto Tri-
butario, al definir que la autorizacion para utilizar
un plazo adicional en la reinversion del beneficio
neto, asi como la constitucion de asignaciones
permanentes, esta en cabeza y responsabilidad
de la Asamblea General u ¢rgano directivo, que-
dando por o tanto en manos de la misma entidad
Su autocontrol sobre los excedentes originados
por el desarrollo de sus actividades en el periodo,
ya no es la DIAN, como ente de control quien tie-
ne que otorgar plazos adicionales, sino que son
los mismos directivos de la sociedad quienes de-
ben definir qué hacer con el beneficio neto, otor-
gando por lo tanto autonomia propia del ente, y
la DIAN realizara las verificaciones pertinentes a
fravés de sus programas de auditoria.



NORMA

Ley 488
de 1988

Ley 633
de 2000

Ley 788
de 2002

DESCRIPCION

Paragrafo. “Las entidades del régimen tributario
especial no requieren de la calificacion del comi-
té para gozar de los beneficios consagrados en
este Titulo. Para el efecto, deberan presentar la
declaracion de renta, dentro de los plazos que
el Gobierno establezca’”.

Articulo 84. Comite de calificaciones.
El articulo 362 del Estatuto Tributario quedara asf:

Articulo 362. Comité de calificaciones. “El co-
mité de entidades sin animo de lucro estara
integrado por el Ministro de Hacienda y Crédi-
to PUblico o su delegado, quien lo presidira, el
Director de Aduanas o su delegado vy el Direc-
tor de Impuestos o0 su delegado, quien actuara
como secretario del mismo”.

Articulo 5°. El numeral 1° del articulo 19 del Es-
tatuto Tributario, quedaréa redactado asf:

1. “Las corporaciones, fundaciones y asociacio-
nes sin animo de lucro, con excepcion de las con-
templadas en el articulo 23 de este Estatuto, cuyo
objeto social principal y recursos estén destinados
a actividades de salud, deporte, educacion for-
mal, cultural, investigacion cientffica o tecnologica,
ecologica, proteccion ambiental, 0 a programas
de desarrollo social cuando las mismas sean de
interés general siempre que sus excedentes sean
reinvertidos en la actividad de su objeto social”.

Articulo 6°. Adicionese el numeral 4°delarticulo 19
del Estatuto Tributario con la siguiente redaccion:

“El célculo de este beneficio neto o excedente
se realizara de acuerdo a como lo establezca la
normatividad cooperativa”.

Articulo 16. Exclusiones de la renta presuntiva.
Modifiquense los incisos primero y cuarto y adi-
ciénense dos incisos al articulo 1971 del Estatuto
Tributario, los cuales quedaran asf:

Articulo 115. Adicionese el articulo 19 del Es-
tatuto (Régimen Especial de Renta) con el si-
guiente numeral:

Numeral 3. | as asociaciones gremiales respec-
to de sus actividades industriales y de mercadeo.

Articulo 10. “Contribuyentes del regimen tribu-
tario especial”. Modifiquese el numeral 4° y adi-
ciénese un numeral 5° al articulo 19 del Estatuto
Tributario, los cuales quedaran asf:

4. Las cooperativas, sus asociaciones, uniones,
ligas centrales, organismos de grado superior
de caracter financiero, las asociaciones mutua-
listas, instituciones auxiliares del cooperativis-
mo, confederaciones cooperativas, previstas en
la legislacion cooperativa, vigilados por alguna

POLITICA FISCAL

COMENTARIO

lgualmente se elimina la calificacion del bene-
ficio neto, procedimiento que se realizaba por
el comité de calificaciones, a aquellas entida-
des que superaran las cuantias definidas por
el reglamento, dejando esta labor en cabeza
del ente social, quien tiene la autonomia de
establecer su beneficio neto y definir, antes de
presentar la declaracion tributaria en Asamblea
General o Junta Directiva, la forma como pro-
yecta invertir, el resultado del gjercicio dentro del
periodo siguiente, formalizando la decision en el
Acta pertinente, requisito que es el soporte legal
de la exencion en renta.

Con esta reforma al articulo 19, se incluye en el
régimen tributario especial el deporte en gene-
ral, otorgando por lo tanto los beneficios fiscales
de este régimen a los clubes deportivos de fut-
bol profesional.

Respecto al sector solidario es claro que el fisco
siempre ha querido, hasta este momento, tenerlo
por fuera de la tributacion, por lo tanto, incluye un
inciso al numeral 4° del articulo 19, en el sentido
de disponer que la determinacion del beneficio
neto o excedente del sector se debe dar de con-
formidad con la normatividad cooperativa, que
fue el punto que generd alguna controversia en-
tre el fisco v los contribuyentes, al realizar audito-
rias, teniendo en cuenta que este sector siempre
ha querido tener plena autonomia sobre la de-
terminacion de sus excedentes y su destinacion.

Por lo tanto con esta modificacion nuevamente
el fisco tiene que atenerse a que las Coopera-
tivas determinen su excedente como lo defina
su érgano de control, que es la Superintenden-
cla de Economia Solidaria, permitiendo que se
continle afectando el resultado con provisio-
nes y gastos que fiscalmente no son acepta-
dos para el resto de contribuyentes, incluidos
los del mismo régimen especial.

Continuando con la filosofia de las Ultimas refor-
mas, en las cuales el gobierno ha hecho gran-
des esfuerzos por gravar al sector cooperativo,
pero siempre han terminado manteniendo sus
beneficios, como sucedid con la Ley 633 que
incluyd su determinacion nuevamente bajo los
presupuestos de la normatividad cooperativa.

Con esta nueva Ley el gobiemo pretende gravar
este sector con una tributacion indirecta cual es
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superintendencia u organismos de control.
Estas entidades estaran exentas del impuesto
sobre la renta y complementarios si el 20% del
remanente, tomado de los fondos de educa-
cion y solidaridad a que se refiere el articulo 54
delaLey 79 de 1988 se invierte de manera au-
ténoma y bajo el control de los organismos de
supervision correspondientes, en programas
de educacion formal aprobados por el Minis-
terio de Educacion Nacional o por el Ministerio
de Salud, segun el caso.

El beneficio neto o excedente de estas entida-
des estara sujeto a impuestos cuando lo desti-
nen, en todo o en parte, en forma diferente a lo
que establece la legislacion cooperativa vigente.
El célculo de este beneficio neto o excedente
se realizara de acuerdo a como lo establece la
normatividad cooperativa.

Paragrafo 1°. Sin perjuicio de lo previsto en los
numerales 2°y 3° del presente articulo y en los
articulos 22 y 23 del Estatuto Tributario, las cor-
poraciones, fundaciones y asociaciones consti-
tuidas como entidades sin animo de lucro, que
no cumplan las condiciones sefaladas en el
numeral 1° de este articulo, son contribuyentes
del impuesto sobre la renta, para cuyo efecto se
asimilan a sociedades limitadas.

Paragrafo 2°. Los pagos o abonos en cuenta
por cualquier concepto, efectuados en forma
directa o indirecta, en dinero o en especie, por
las corporaciones, fundaciones y asociaciones
sin animo de lucro, a favor de las personas que
de alguna manera particiopen en la direccion o
administracion de la entidad, o a favor de sus
conyuges, o sus parientes dentro del segundo
grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 Unico civil, constituyen renta gravable para las
respectivas personas naturales vinculadas con
la administracion o direccion de la entidad y es-
tan sujetos a retencion en la fuente a la misma
tarifa vigente para los honorarios.

Esta medida no es aplicable a los pagos origina-
dos en la relacion laboral, sometidos a retencion
en la fuente de acuerdo con las disposiciones
vigentes al respecto.

Paragrafo 3°. Las entidades cooperativas a las
que se refiere el numeral cuarto de este articulo,
solo estaran sujetas a retencion en la fuente por
concepto de rendimientos financieros, en los

COMENTARIO

la inversion en salud o educacion formal, limitan-
dolo a que los recursos deben ser tomados de
los fondos que las cooperativas hayan destinado
para educacion y el fondo de solidaridad, con lo
cual el gobiemo busca, que el sector cooperativo
destine los recursos del fondo de educacion a
la educacion formal. Situacion que genera una
polémica muy grande dentro del sector por tener
que destinar sus recursos a terceros no solida-
rios. Igualmente la falta de reglamentacion del
Ministerio de Educacion sobre la forma como se
debe realizar la inversion, y la controversia ge-
nerada por las propias cooperativas en el sen-
fido de que ellas son autbnomas para invertr,
dificultd la verificacion fiscal del cumplimiento de
este nuevo requisito para obtener la exencion, y
continud siendo del resorte de cada cooperativa
invertir autdnomamente en educacion.

El beneficio neto o excedente de estas entida-
des estara sujeto a impuesto cuando lo desti-
nen en todo o en parte en forma diferente a lo
establecido en este articulo y en la legislacion
cooperativa vigente.

En esta Ley, el gobiemo apoyado en todos aque-
llos comentarios e informes que criticaban el
comportamiento de los contribuyentes involucra-
dos en este régimen, propone unas modificacio-
nes fundamentales, que buscan mejorar la forma
como viene operando el régimen hasta la fecha y
pretende con esto aclarar muchas dudas que se
originaron desde la modificacion dada al Estatuto
Tributario con la Ley 223 de 1995, que habian
generado grandes vacios, los cuales redundaron
en vicios de aplicacion y determinacion.

Por esta razoén lo primero de lo que se ocupa la
Ley, es del reordenamiento del régimen tributario
especial, las caracteristicas que deben cumplir
cada uno de los sujetos involucrados, dejando
claro por o tanto que unos son los requisitos
que deben cumplir las entidades para pertene-
cer a este régimen y otros muy diferentes y mas
estrictos son los que se deben cumplir para ob-
tener la exencion total del impuesto. Por esto
nos parece de gran importancia ocupamos de
esta Ley con un andlisis puntual a cada uno de
los actores del sistema, asf:

Fundaciones: hasta este momento para perte-
necer al régimen, el Unico requisito que esta cla-
se de entidades debia cumplir estaba en su ob-
jeto social y la destinacion del beneficio neto sin
concretar la exencion del tributo. Es a partir de
esta reforma que se separan cada uno de los
presupuestos y que para pertenecer se deben
cumplir los tres primeros literales del articulo,
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términos que sefale el reglamento, sin perjuicio
de las obligaciones que les correspondan como
agentes retenedores, cuando el Gobiermo Na-
cional asf lo disponga.

Paragrafo 4°. Para gozar de la exencion del im-
puesto sobre la renta, los contribuyentes con-
templados en el numeral 1 de este articulo, de-
beran cumplir ademas de las condiciones aquif
sefaladas, las previstas en los articulos 358 y
359 de este Estatuto”.

Articulo 8°. Contribuyentes del régimen tri-
butario especial. Modifiquese el articulo 19 del
Estatuto Tributario el cual quedara ast;

Articulo 19. Los contribuyentes que se enu-
meran a continuacion, se someten al impuesto
sobre la renta y complementarios, conforme al
régimen tributario especial contemplado en el
Titulo VI del presente Libro:

1. Las corporaciones, fundaciones y asociaciones
sin animo de lucro, con excepcion de las contem-
pladas en el articulo 23 de este Estatuto, para lo
cual deben cumplir las siguientes condiciones:

a) Que el objeto social principal y recursos es-
tén destinados a actividades de salud, deporte,
educacion formal, cultural, investigacion cientifi-
ca o tecnologica, ecologica, proteccion ambien-
tal, 0 a programas de desarrollo social;

b) Que dichas actividades sean de interés general, y

c) Que sus excedentes sean reinvertidos total-
mente en la actividad de su objeto social.

2. Las personas juridicas sin animo de lucro que
realizan actividades de captacion y colocacion de
recursos financieros y se encuentren sometidas
a la vigilancia de la Superintendencia Bancaria.

3. Los fondos mutuos de inversion y las asocia-
ciones gremiales respecto de sus actividades
industriales y de mercadeo.

4, Las cooperativas, sus asociaciones, uniones,
ligas centrales, organismos de grado superior de
caracter financiero, las asociaciones mutualistas,
instituciones auxiliares del cooperativismo, confe-
deraciones cooperativas, previstas en la legislacion
cooperativa, Viglados por alguna superintendencia
u organismos de control. Estas entidades estaran
exentas del impuesto sobre la renta y complemen-
tarios si el veinte por ciento (20%) del excedente,
tomado en su totalidad del Fondo de Educacion
y Solidaridad de que trata el articulo 54 de la Ley
79 de 1988, se destina de manera autbnoma por
las propias cooperativas a financiar cupos y pro-
gramas de educacion formal en instituciones au-
torizadas por el Ministerio de Educacion Nacional.

POLITICA FISCAL

COMENTARIO

19, como son: el objeto social, el desarrollo de
la actividad protegida que sea de interés general
y por Ultimo la reinversion.

Otro aspecto de gran importancia, sino el princi-
pal, se da en la inclusion del paragrafo 4° del arti-
culo que define que la exencion solamente se da
cuando se cumplan los presupuestos de los arti-
culos 358 y 359 del Estatuto Tributario. Esto nos
remite a que el objeto social debe corresponder
con las actividades protegidas por el régimen vy
que su alcance no solamente debe ser a un gru-
po poblacional especifico sino a la comunidad en
general. Esta caracteristica se define claramente
en el articulo 2° del Decreto 4400 de 2004.

Por lo tanto, contribuyentes que se encuentran
en este régimen por ser entidades sin animo de
lucro, pero que su objeto social solamente cu-
bre a un grupo poblacional, pero sus servicios
no son de acceso a la comunidad, no puede
estar exento del tributo a partir de esta Ley.

Como aporte especial de esta Ley, igualmen-
te se encuentra la modificacion que se hace
al numeral 4° del articulo 19, relacionado con
el sector cooperativo, el cual modifica el valor
de la inversion en educacion formal, dejan-
do claro que es el 20% del excedente y no
del remanente como se dijo en la Ley 788,
y gue causo dudas, ya que las cooperativas
pueden modificar los porcentajes definidos
en el articulo 54 de la Ley 79 y disminuir el
remanente. Por esta razén se deja claro que
el aporte en educacion formal es el 20% del
excedente, tomando los recursos de los fon-
dos de solidaridad y el fondo de educacion
de la entidad.

lgualmente, en el afio 2004 el Ministerio de Edu-
cacion emite el Decreto 2880 que establece
que el sector debe realizar la inversion, siendo
en este momento que las cooperativas partici-
pan con una tributacion indirecta, con el fin de
apoyar e incrementar los recursos del ICETEX
y las Secretarias de Educacion, con el fin de
fomentar el desarrollo de la educacion formal.

Otro aspecto de esta Ley sobre el sector fue
la de eliminar la referencia a la normatividad
cooperativa para la liquidacion del exceden-
te, en busca de mejorar su determinacion y
acercarla a la liquidacion y requisitos de los
egresos de todos los contribuyentes, norma
que quedd casi inoperante con la expedicion
del Decreto 640 de 2005, el cual reglamen-
16 que el excedente objeto de la inversion en
educacion formal era el contable, con lo cual
se obtenia la exencion del excedente fiscal.
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Articulo 10. Adicionese el numeral 4° del articulo
19 del Estatuto Tributario, con el siguiente inciso:

“El célculo de este beneficio neto o excedente
se realizara de acuerdo a como lo establezca la
Ley v la normatividad cooperativa vigente”.

COMENTARIO

Utima modificacién dada al régimen tributario
especial y fue otorgada a través de la Ley de
cartera, en la cual se incluyd en el articulo 10,
nuevamente que el célculo del beneficio neto o
excedente para el sector cooperativo se debe
realizar conforme la normatividad cooperativa,
volviendo nuevamente a ser del arbitrio del ente
de control del sector, definir como se debe de-
terminar el excedente sobre el cual se liquide el
20%, como inversion en educacion formal.
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