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Resumen 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

La hoja de ruta para el sector de ahorro y crédito de la economía solidaria, 
publicada por la Unidad Administrativa Especial, Unidad de Proyección 
Normativa y Estudios de Regulación Financiera ± URF, el 7 de septiembre de 
2022, en su página web, planteó la importancia de generar economías de escala 
en la administración de riesgos para las entidades, especialmente las más 
pequeñas, mediante mayores niveles de integración.  Con esto se planteó 
incorporar a la estructura del sector figuras como la de Centros de servicios 
compartidos, bajo adecuados requisitos de buen gobierno, gestión de conflictos 
de interés, entre otros. 
 
El presente documento contiene las justificaciones técnicas del proyecto de 
decreto con el cual se busca generar herramientas de información que propicien 
un mercado transparente y competitivo frente al uso de mecanismos de 
integración, cooperación y apoyo por parte de las organizaciones de la economía 
solidaria que prestan servicios de ahorro y crédito; así como construir un marco 
regulatorio que facilite al sector prestar servicios financieros de forma más 
eficiente y de manera que les permita consolidar su crecimiento, fortalecimiento 
y solidez. 
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Definiciones 
 

Apoyo externo. Actividad mediante la cual las organizaciones de la 
economía solidaria que prestan servicios de ahorro y crédito obtienen de 
otras personas naturales o jurídicas la prestación de productos o servicios 
que apoyen procesos y actividades que desarrollen en ejercicio de su 
objeto social, mediante contratos de prestación de servicios o 
consultorías, entre otras formas de contratación o vinculación.  
 
Centro de servicios compartidos. Estructuras, modelos de negocio o 
unidades a través de las cuales las organizaciones de la economía 
solidaria que prestan servicios de ahorro y crédito centralizan o 
gestionan, de manera más eficiente y a través de economías de escala, 
procesos y actividades que desarrollen en ejercicio de su objeto social.  
 
Esquemas de cooperación y coordinación entre entidades. 
Acuerdos realizados entre dos o más organizaciones de la economía 
solidaria que prestan servicios de ahorro y crédito, mediante los cuales 
se definen mecanismos para convenir el desarrollo de operaciones y 
estructuras de gestión conjuntas que les permitan cumplir, de manera 
coordinada y más eficiente, el objeto social de cada organización.  
 
Regulación prudencial. Conjunto de normas y directrices establecidas 
por autoridades de regulación, de supervisión y la red de seguridad, con 
el objetivo de garantizar la estabilidad, solvencia y solidez de las 
instituciones financieras; así como, proteger los intereses de los 
depositantes y consumidores, la cual busca mitigar los riesgos inherentes 
al funcionamiento de las entidades financieras y promover la confianza 
en el sistema financiero. 
 
Sector de ahorro y crédito de la economía solidaria. Comprende 
cooperativas de ahorro y crédito, cooperativas multiactivas e integrales 
con sección de ahorro y crédito, fondos de empleados y asociaciones 
mutualistas con ahorro y crédito, vigiladas por la Superintendencia de la 
Economía Solidaria.  
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Listado de acrónimos  
 

AE. Apoyo Externo. 
CAC. Cooperativas de ahorro y crédito, y cooperativas multiactivas e 
integrales con sección de ahorro y crédito. 
CAF. Banco de Desarrollo de América Latina y el Caribe. 
CSC. Centro de Servicios Compartidos. 
ECC. Esquemas de Cooperación y Coordinación. 
FE. Fondo de empleados. 
Fogacoop. Fondo de Garantías de Entidades Cooperativas. 
MUT. Asociaciones Mutuales con sección de ahorro y crédito. 
SES/Supersolidaria. Superintendencia de la Economía Solidaria. 
URF. Unidad de Proyección Normativa y Estudios de Regulación 
Financiera. 
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1. Contexto 
 
 

Las organizaciones de ahorro y crédito de la economía solidaria 
desempeñan un papel importante en la economía colombiana y 
contribuyen a la formalización del ahorro y el crédito en distintos 
segmentos de la población. En los últimos diez años, el Gobierno nacional 
ha impulsado una transformación regulatoria para el sector que guíe, a 
través de buenas prácticas y lineamientos normativos, herramientas para 
que las organizaciones desarrollen sus operaciones de forma más 
competitiva. 

Reconocemos que es un esfuerzo que requiere acciones en múltiples 
frentes y un interés dinámico y proactivo del sector para lograrlo. Desde 
la regulación se busca formular estándares mínimos, basados en el 
contexto local y en el análisis de la experiencia internacional, que 
acompañen este objetivo. 

1.1. Hoja de ruta sector de ahorro y 
crédito de la economía solidaria 

En septiembre de 2022, la Unidad de Proyección Normativa y de Estudios 
de regulación Financiera, en adelante Unidad de Regulación Financiera o 
URF, publicó la hoja de ruta para el sector de ahorro y crédito de la 
economía solidaria1. Este documento fue construido entre 2021 y 2022 
con el apoyo del Banco de Desarrollo de América Latina y el Caribe -CAF- 
y un equipo de consultores conocedores del sector2. La hoja de Ruta para 
el sector de ahorro y crédito de la economía solidaria (URF, 2022) plantea 
acciones para el fortalecimiento del sector, las cuales surgieron de un 
diagnóstico construido con la participación de las entidades de la red de 
seguridad: Superintendencia de la Economía Solidaria (Supersolidaria) y 
el Fondo de Garantías de Entidades Cooperativas (Fogacoop); expertos 
locales e internacionales, gremios y entidades del sector, que ha 

 
1https://www.urf.gov.co/publicaciones/-
/document_library/tyfx/view_file/331012?_com_liferay_document_library_web_portlet_DLPortle
t_INSTANCE_tyfx_fileEntryId=331012 
2 Consultores: Antonio José Sarmiento, Ricardo Durán, Marco Reyes y Alexis Santana. 

https://www.urf.gov.co/publicaciones/-/document_library/tyfx/view_file/331012?_com_liferay_document_library_web_portlet_DLPortlet_INSTANCE_tyfx_fileEntryId=331012
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permitido tener identificadas las necesidades de reforma legal y 
reglamentarias más estructurales para el sector.  
 
La hoja de ruta contiene 11 acciones y más de 40 iniciativas regulatorias 
a desarrollar en los próximos años, y que le apuntan a consolidar un 
sector sólido, competitivo y resiliente a partir de cinco objetivos 
estratégicos: a) fortalecer la estructura del sector; b) actualizar el 
esquema de regulación prudencial; c) consolidar la red de seguridad; d) 
consolidar las prácticas de buen gobierno y; e) promover la inclusión 
financiera. 
 
En el frente del fortalecimiento de la estructura del sector y actualización 
del esquema de regulación prudencial, se diagnosticó que las entidades 
más pequeñas del sector enfrentan algunas dificultades para desarrollar 
actividades operativas y para establecer esquemas de gestión de riesgos 
que les ayuden a preservar su estabilidad y fortalecimiento. Para estas 
organizaciones, especialmente, se planteó la importancia de avanzar en 
la implementación de economías de escala y herramientas de cooperación 
y apoyo que les permita viabilizar estructuras de crecimiento y 
optimización para el ejercicio de la actividad financiera. 
 
Lo anterior partió del reconocimiento de que los costos que asumen estas 
entidades incluyen un componente fijo que, al distribuirse sobre una base 
operativa menor, resulta proporcionalmente más alto para las 
organizaciones pequeñas. Esto puede derivar en una menor capacidad 
para generar ingresos y en la necesidad de acudir a estructuras de 
gestión de menor costo, que pueden no ser adecuadas, o incluso no 
contar con ellas.

 

1.2. Análisis del problema  
 

Como se indicó en el documento técnico del Decreto 1544 de 2024, con el 
cual se estableció la clasificación  por categorías de las CAC, la Unidad de 
;HJXODFLyQe fLQDQFLHUDe ³ha venido trabajando, desde su creación, en 
proponer un marco de regulación prudencial para las entidades financieras 
que promueva la gestión responsable de los riesgos y la protección de los 
recursos de captación, como base para una verdadera inclusión financiera, 
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que redunde en el crecimiento en la oferta de productos y servicios de 
financiamiento para las unidades productivas y los hogares"3 
      
En este documento también se resaltó la relevancia de actualizar y 
modernizar los esquemas prudenciales tendiendo por base una estrategia 
integral con la que se persiguen los siguientes objetivos: 

 
x ³EXPHQWDUuODuFDSDFLGDGuGHuODuHQWLGDGuSDUDuDIURQWDUuFRQup[LWRuORVu

escenarios adversos, para así promover la estabilidad financiera y 
el mantenimiento de la confianza en el sistema financiero. 

x Fortalecer las capacidades de las entidades para gestionar los 
riesgos propios de la actividad financiera. 

x Promover la generación de conocimientos y capacidades en los 
equipos de riesgos, generando a su vez una cultura de la 
identificación, seguimiento, cuantificación y gestión de riesgos 
como parte de la labor de la entidad. 

x Fortalecer los esquemas de gestión de riesgos, y así posibilitar las 
discusiones relacionadas con la autorización de nuevas 
operaciones que, por su complejidad y riesgos, exigen que las 
entidades cuenten con equipos robustos para gestionarlos.  

x Fortalecer y profesionalizar los equipos técnicos de las entidades, 
para promover el desarrollo y oferta de productos de crédito 
diseñados de acuerdo con las necesidades de sus clientes. 

x Incorporar soluciones tecnológicas, para traer beneficios 
asociados a una mayor capacidad de análisis, velocidad de 
procesamiento, reducción de costos, mejoras en la toma de 
decisiones y oferta de productos, servicios y canales. 

x Permitir a las entidades, incluso con tamaño inferior, competir en 
HOuPHUFDGRuFRQuDOWRVuHVWiQGDUHVuGHuJHVWLyQuGHuULHVJRVo´o4 

 
Considerando estos objetivos, el Gobierno nacional ha planteado para el 
sector de ahorro y crédito de la economía solidaria diseñar un marco 
regulatorio que considere sus características y particularidades. En 
especial, se tuvo en cuenta que el sector es altamente heterogéneo en 
términos de capacidades técnicas y operativas, lo cual no es una 
problemática, la dificultad radica en los desafíos que enfrentan algunas 

 
3 Unidad de Proyección Normativa y Estudios de Regulación Financiera ± URF ± Documento Técnico 
Clasificación de Categorías de Cooperativas de Ahorro y Crédito para la aplicación de la regulación 
prudencial. Página 10. 
4 Ibidem, Página 11. 
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organizaciones para competir en el mercado ofreciendo productos 
modernos y eficientes, y para cumplir con los estándares de regulación y 
supervisión que la actividad financiera implica.  
 
Este proceso inició con la expedición del Decreto 1544 de 2024 (aplicable 
a CAC), norma que, junto con la expedición del Decreto 344 de 2017 
(aplicable a FE), permite desarrollar un esquema regulatorio para el 
sector que cuente con la base de categorías de organizaciones definidas 
principalmente por su tamaño o monto de activos. Para las MUT se 
considerarán los niveles de supervisión que tengan asignados estas 
entidades conforme lo dispuesto en el Título 1 de la Parte 11 del Decreto 
1068 de 2015, Decreto Único Reglamentario del Sector Hacienda y 
Crédito Público.   
 
Para el desarrollo de esta nueva forma de regulación, se ha planteado 
desarrollar normas proporcionales al tamaño, complejidad y exposición 
estructural a los riesgos de la intermediación, y que acojan estándares, 
recomendaciones y buenas prácticas en la materia. De esta manera, se 
apunta a que las entidades con mayor capacidad de gestión puedan 
fortalecer sus estándares prudenciales y avanzar a un régimen de 
operaciones acordes con esta capacidad; mientras que para las 
organizaciones más pequeñas se busca reconocer, a través de la 
regulación, la existencia de mecanismos de apoyo que tienen la capacidad 
de generar economías de escala bajo alternativas de integración, 
cooperación y coordinación.  

 
 

2. Estructuras de centralización, 
cooperación, coordinación y apoyo 

externo 
 

En desarrollo de la iniciativa planteada en la hoja de ruta (URF, 2022) 
GHQRPLQDGDe³DHQWUReGHeVHUYLFLRVeFRPSDUWLGRV´ y el diseño regulatorio que 
se ha planteado para el sector teniendo por base categorías de entidades 
para su regulación, la Unidad de Regulación Financiera realizó un ejercicio 
de análisis de la figura de CSC como alternativa para el apoyo y 
fortalecimiento del sector. Durante el análisis se encontró que existen 
otras herramientas en la normatividad y en el funcionamiento del 
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mercado con capacidad para cumplir este objetivo de apoyo y 
fortalecimiento, y que pueden ser objeto de estudio para evaluar cómo 
potencializar que su uso redunde en beneficio de las entidades.  
 
De esta manera, se planteó considerar en la evaluación de necesidad 
regulatoria cinco (5) dimensiones: i) Centros de servicios compartidos; 
ii) Esquemas de cooperación y coordinación; iii) Apoyo externo; iv) 
corresponsalía y; v) uso de red entre entidades vigiladas por la 
Supersolidaria.  

 

2.1. Centros de servicios compartidos  
 

En el proceso de investigación realizado por la Unidad, se encontraron 
diversas definiciones de CSC. Por destacar tenemos: ³Es una unidad que 
se encarga de gestionar procesos y actividades de soporte de varias 
entidades, entre estos, recursos humanos, tecnologías de la información 
y comunicaciones, administración de riesgos, servicios generales y 
adquisiciones de bienes y servicioso´.5 
 
Para el sector de ahorro y crédito de la economía solidaria, el 
funcionamiento de los CSC a los que acceden las organizaciones se 
encuentra sujeto a las reglas de regulación y supervisión que le aplique 
al respectivo Centro según la naturaleza de la entidad. Por su parte, el 
acceso a estas figuras ha operado de acuerdo con las necesidades de las 
organizaciones y la oferta de productos y servicios de los proveedores 
disponibles.   
 
Estas unidades o modelos de centralización tienen el potencial de mejorar 
la eficiencia y optimizar recursos de las entidades que accedan a sus 
servicios.  También es relevante considerar que actúan en un marco de 
libertad económica y competitividad, bajo los cuales las organizaciones 

 
5 Superintendencia Financiera de Colombia. Proyecto de adición a la Circular Básica Contable y Financiera  
³Dapítulo XXIX: Reglas relativas para el procesamiento de información en centros de procesamiento de datos, 
centros alternos de procesamiento de datos y centros de servicios compartidos´oe 
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interesadas acceden a estas figuras de acuerdo con sus necesidades, 
expectativas y disponibilidad de recursos. 
 
La forma en que opera el mercado puede llevar a que clientes mejor 
informados y con mayores recursos accedan a estructuras más 
organizadas y eficientes; por el contrario, los clientes que no cuentan con 
estas facilidades puedan tomar decisiones o vincularse a unidades de 
centralización que no le generan un valor agregado o que no les permiten 
un crecimiento. Esta situación puede ser una realidad que el sector 
enfrenta dada la alta heterogeneidad que existe entre las organizaciones 
en términos de capacidades de gestión de riesgo, económicas y 
operativas. 

2.2. Esquemas de cooperación y 
coordinación 

La posibilidad de que el sector desarrolle esquemas de cooperación y 
coordinación entre organizaciones tiene por sustento la naturaleza misma 
de solidaridad, principio que rige a este tipo de entidades. Esta 
característica ha sido desarrollada en la legislación aplicable a las 
organizaciones de economía solidaria en múltiples disposiciones: 

x Artículo 4, numerales 2 y 10 de la Ley 454 de 1998. Establece como 
principios de la economía solidaria el espíritu de solidaridad, 
cooperación, participación y ayuda mutua; así como la integración 
con otras entidades del mismo sector. 

x Artículo 9, Ley 454 de 1998 Consagra la integración para consolidar 
la cultura de solidaridad en el desarrollo territorial. 

x Artículo 17, Ley 454 de 1998. Establece que las organizaciones de la 
economía solidaria podrán convenir la realización de una o más 
operaciones en forma conjunta. 

x Capítulo 3 de la Ley 454 de 1998, el Capítulo X de la Ley 79 de 1988 
y el Capítulo VIII del Decreto Ley 1481 de 1989, y Capítulo X de la 
Ley 2143 de 2021. Contienen disposiciones relacionadas con la 
integración de la economía solidaria, cooperativa, de los fondos de 
empleados y de las asociaciones mutuales, a través de organismos 
de segundo y tercer grado, convenios de intercooperación e 
integración económica, y asociación, entre otros. 
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x Artículo 5, numerales 5 y 10, de la Ley 79 de 1988, y el numeral 8 
del artículo 5 de la Ley 2143 de 2021. Establecen como 
características de las cooperativas y de las asociaciones mutuales, 
respectivamente, la integración económica y social al sector 
cooperativo, y promover la integración con otras organizaciones de 
carácter popular. 

x El artículo 4, numeral 8 y el artículo 44 de la Ley 2143 de 2021. El 
primer artículo dispone como principio de las asociaciones mutuales 
la integración con otras organizaciones del mismo sector. El segundo 
artículo establece que cuando las asociaciones mutualistas no 
puedan prestar directamente los servicios a sus asociados, podrán 
atenderlos celebrando convenios con otras entidades. 

x El artículo 45 del Decreto Ley 1481 de 1989. Establece que los FE 
pueden extender o intercambiar sus servicios entre los asociados de 
los mismos fondos y con otras personas jurídicas, para la atención 
eficiente de sus fines económicos y sociales. 
 

De acuerdo con lo anterior, el desarrollo de esquemas de cooperación y 
coordinación en las organizaciones de la economía solidaria, incluyendo 
las que prestan servicios de ahorro y crédito, es coherente con los 
principios, objetivos y características de integración, asociación y 
solidaridad que las rigen.  
 
El principio de integración implica la colaboración y el trabajo conjunto 
entre organizaciones para maximizar los beneficios colectivos y fortalecer 
su impacto social y económico. La integración conlleva a generar 
mecanismos para que las entidades se apoyen mutuamente, optimicen 
recursos y se articulen para desarrollar proyectos comunes. Esto no solo 
mejora la eficiencia y la competitividad de las organizaciones, sino que 
también promueve la solidaridad y la cohesión dentro del sector. 

2.3. Apoyo externo 
En el sector, para el ejercicio del ahorro y crédito o la actividad financiera, 
las organizaciones se valen de diferentes estructuras de apoyo externo para 
hacer más eficiente la ejecución de sus labores técnicas y operativas. 
 
Las organizaciones acuden a personas naturales o jurídicas para que les 
apoyen en el desarrollo de los procesos y actividades relacionados con su 
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objeto social, de manera más eficiente, mediante contratos de prestación 
de servicios o consultorías, entre otras formas de contratación similares. 
 
En el Estudio de Transaccionalidad en las Cooperativas de Ahorro y Crédito 
(URF, 2024) publicado en marzo de 20246, se destacó que: ³El constante 
desarrollo tecnológico ha ocasionado que nuevos participantes, modelos de 
negocio, relacionamientos y canales ingresen al ecosistema de pagos. Esta 
dinámica ha estado marcada por la entrada de Fintechs, facilitadores de 
pago, socios distribuidores y proveedores de tecnología en todas las etapas 
del proceso de pago, especialmente, en la adquirencia de comercios no 
bancarizados (World Economic Forum, 2022)´.  
 
De manera similar a la dinámica de los Centros de servicios compartidos, 
estos apoyos resultan óptimos cuando sus usuarios y clientes cuentan con 
la información y las capacidades para seleccionar proveedores que les 
generen verdaderos beneficios.  
 
 

3. Visión del sector 
 

Para la URF ha sido un pilar en la construcción de iniciativas regulatorias la 
participación activa de sus grupos de interés. Para el sector de ahorro y 
crédito de la economía solidaria, las entidades que pertenecen a la red de 
seguridad, gremios y organizaciones, son actores clave en la formulación 
de propuestas y desarrollo de diagnósticos de la problemáticas y 
necesidades del sector. 

3.1. Talleres de co-creación  
Durante los meses de agosto y septiembre de 2023, en el marco de las 
jornadas de capacitación regional organizadas por Fogacoop, la URF realizó 
con las CAC talleres de co-creación en los que se entabló un diálogo directo 
con las entidades alrededor de dos iniciativas: segmentación regulatoria y 
centros de servicios compartidos. Estas jornadas se adelantaron en las 
ciudades de Medellín, Bucaramanga, Pereira, Cali y Bogotá, con presencia 

 
6 file:///D:/Datos_Usuario/Descargas/Estudio%20-
%20Transaccionalidad%20de%20las%20CAC%20-%20VF%20(2).pdf Página 35 

file:///D:/Datos_Usuario/Descargas/Estudio%20-%20Transaccionalidad%20de%20las%20CAC%20-%20VF%20(2).pdf
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de más de 400 representantes de las cooperativas. Los talleres se diseñaron 
para promover la participación activa del sector, y conocer su visión sobre 
los problemas y las soluciones que consideran que pueden aportar en estas 
dos temáticas.  
 
Frente a la propuesta de regular los estándares mínimos para el uso de los 
CSC, ECC y AE para el sector, la industria señaló que encuentran en el 
sector una baja integración económica y liderazgo, comunicación ineficiente 
y desconfianza entre las cooperativas, y que las diferencias de capacidades 
y la idiosincrasia de las entidades dificultan la colaboración. 
 
También resaltan que no contar con normatividad clara frente a estas 
figuras, las altas exigencias de recursos y las restricciones de inversión 
limitan la creación y el uso de los CSC. Para el sector también es 
fundamental que exista un régimen de responsabilidad para los actores o 
partes que intervengan en los acuerdos, contratos, convenios o figuras 
similares que se utilicen para acceder a estas figuras. 
 
Por último, las organizaciones consideran que hacen falta profesionales 
preparados, información técnica actualizada e inversiones en tecnología, en 
las que podrían apoyar estas figuras. 

Frente a los elementos a considerar en la propuesta de regulación de los 
estándares mínimos para el uso de los CSC, ECC y AE, en las mesas de 
trabajo se señaló la importancia de generar espacios de integración a nivel 
regional y nacional, establecer modelos de financiación proporcionales, 
buscar cofinanciación internacional y crear políticas públicas que integren a 
gremios y entidades. También consideran que los gremios del sector tienen 
el potencial de liderar CSC. 
 
La anterior información es un resumen de las observaciones y aportes 
recibidas en las mesas de trabajo. Los comentarios recibidos nutrieron los 
insumos con los que la Unidad construyó la propuesta normativa que 
acompaña este documento técnico. 
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3.2. Encuestas de percepción e 
información 

Como parte de la propuesta de generar espacios de información y 
retroalimentación con el sector, el 8 de octubre de 2024 la Unidad de 
Regulación Financiera publicó dos encuestas, así:  

1. ³ñDSHReQDFLRQDOeGHeDHQWURVeGHeIHUYLFLRVeDRPSDUWLGRV“eesquemas de 
cooperación y coordinación entre entidades y apoyo externo para el 
VHFWRUe GHe DKRUURe \e FUpGLWRe GHe ODe HFRQRPtDe VROLGDULDe nsCsp ´o Esta 
encuesta estuvo dirigida a las CAC, FE, MUT, y gremios del sector, 
para identificar su percepción y uso actual o proyectado de estas 
herramientas para optimizar su esquema de gestión de riesgos y el 
desarrollo de otras actividades, entre ellas, aquellas relacionadas con 
el soporte de operaciones (middle office) y el control interno. 
 

2. ³ñDSHRe QDFLRQDOe GHe DIDe SDUDe HOe VHFWRUe GHe DKRUURe \e FUpGLWRe GHe ODe
HFRQRPtDe VROLGDULDe nsCsp ´oe qLULJLGDe De HQWLGDGHVe Re LQLFLDWLYDVe TXHe
cumplan las características de un CSC que apoye o tenga el potencial 
de apoyar la gestión de las organizaciones de economía solidaria que 
prestan servicios de ahorro y crédito, vigiladas por la 
Superintendencia de la Economía Solidaria. 

Con el desarrollo de estas dos encuestas se buscó fomentar la 
participación de las entidades del sector y otros actores clave en la 
construcción de las normas, reconociendo las bondades de ejecutar un 
trabajo público-privado articulado. 
 
A continuación, se exponen los principales resultados de las encuestas 
realizadas, acompañados de algunas conclusiones y reflexiones de este 
ejercicio.  Los resultados detallados de las encuestas se encuentran en 
los Anexos 2 y 3 del presente documento.  
 
Encuesta 1. ³0DSHRa QDFLRQDOa GHa éHQWURVa GHa 6HUYLFLRVa
Compartidos, esquemas de cooperación y coordinación entre 
entidades y apoyo externo para el sector de ahorro y crédito de la 
HFRQRPtDaVROLGDULDal(m(0d´S 
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De las 172 CAC a las que estuvo dirigida la encuesta, se obtuvo respuesta 
de 103 entidades, lo que equivale al 60% de las CAC. De los 1.445 FE, 
respondieron 131 (9%). Por su parte, de las 62 MUT a las que iba dirigida 
la encuesta, se registraron 7 respuestas (11,3%)7. También se recibieron 
aportes de 4 gremios del sector y de 2 entidades8 que, aunque no estaban 
incluidas en el alcance de la encuesta, participaron con sus comentarios.  
 
Para el análisis de los resultados de la encuesta se presenta como 100% 
de la muestra para la medición y evaluación, las 141 respuestas recibidas 
por parte de las CAC, FE y MUT que participaron en la encuesta.  
 
Participación del sector en Centros de servicios compartidos, 
esquemas de cooperación y coordinación y apoyo externo. 
 
En la siguiente tabla se muestra la estructura general de participación en 
CSC, ECC y AE de las organizaciones que diligenciaron la encuesta, 
teniendo en cuenta la clasificación por categorías de las CAC y los FE. 
 

Tabla 1. Adopción de CSC, ECC y AP en el sector de ahorro y crédito de la 
economía solidaria. 

 

Temática CAC 
Básica 

CAC 
Intermedia 

CAC 
Plena 

FE 
Básica 

FE 
Intermedia 

FE  
Plena MUT Promedio 

sector 

Revisoría fiscal 46% 55% 49% 54% 45% 52% 43% 49% 

Gestión de riesgos 52% 42% 50% 15% 45% 42% 29% 39% 
Servicios de pagos móviles y 
electrónicos 43% 63% 83% 8% 25% 24% 14% 37% 

Evaluación periódica de 
cartera 32% 46% 50% 13% 35% 30% 14% 31% 

Acceso a sistemas de pago 
de bajo valor 40% 63% 83% 3% 0% 15% 14% 31% 

Soporte de operaciones  40% 25% 17% 4% 15% 33% 14% 21% 
Evaluación de planes 
estratégicos 34% 21% 17% 6% 5% 24% 0% 15% 

Gestión y evaluación de buen 
gobierno 14% 8% 17% 8% 20% 9% 0% 11% 

Auditoría interna 15% 13% 17% 5% 10% 9% 0% 10% 
Participación de miembros 
especializados en comités 
obligatorios 

7% 8% 17% 1% 5% 9% 14% 9% 

 
7 La información del número de entidades se presenta según información publicada por la 
Supersolidaria, con estados financieros a 31 de diciembre del 2023. 
8 Estas 2 entidades no se tuvieron en cuenta en la tabulación y análisis de la encuesta  



  17 

 

 
 

Asesoría o participación en 
Órganos de administración o 
dirección 

12% 4% 0% 11% 15% 18% 14% 11% 

Análisis de datos y estrategia 
de mercadeo 11% 8% 33% 0% 0% 0% 0% 8% 

Evaluación de desempeño de 
la gerencia, CA* o JD** 11% 4% 17% 4% 0% 6% 0% 6% 

         
*CA: Consejo de 
Administración         
**JD: Junta directiva         

Fuente: Elaboración URF con información obtenida de la encuesta realizada en octubre de 2024. 
 

Estos resultados reflejan que los servicios de revisoría fiscal, gestión de 
riesgos y servicios de pagos móviles y electrónicos son los más 
gestionados por las organizaciones a través de CSC, ECC y AE. 
 
Por su parte, se observa que las organizaciones del sector presentan una 
baja adopción de servicios de análisis de datos y estrategia de mercadeo, 
especialmente en FE y en MUT.  En este mismo sentido, se advierte 
menores nivel de participación en el sector en general, en temáticas 
relacionadas con: i) evaluación de desempeño de la gerencia y consejo 
de administración o junta directiva, ii) participación de miembros 
especializados en comités obligatorios y, iii) asesoría o participación de 
órganos de administración o dirección. 
 
En el caso de la auditoría interna, se evidencia una baja adopción en 
todos los tipos de organizaciones con una participación máxima del 17%. 
En este punto es importante considerar que las organizaciones del sector 
acogen este proceso de forma voluntaria. 
 
El análisis de la información gráfica también denota las necesidades 
diferenciadas para cada segmento del sector. Mientras que las entidades 
de mayor tamaño requieren fortalecer áreas como la estrategia y la 
gobernanza, las más pequeñas requieren apoyo además del buen 
gobierno, en temas relacionados con la digitalización y gestión operativa. 

x Cooperativas de ahorro y crédito 

En cuanto al sector cooperativo de ahorro y crédito, se encuentra que 
estas organizaciones, principalmente las de mayor tamaño, esto es, las 
de categoría intermedia y plena, con un 63% y 83% respectivamente, 
presentan un alto porcentaje de acceso a sistemas de pago de bajo valor 
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y a servicios de pagos móviles y electrónicos a través CSC, ECC y AE.   
Por su parte, los servicios para asesoría o participación en órganos de 
administración o dirección evidencian una baja adopción en este tipo de 
entidades. 

x Fondos de empleados  

Los FE clasificados en categoría básica, muestran menores niveles de 
adopción en todas las áreas encuestadas. El servicio más gestionado por 
alguna de las figuras de CSC, ECC, y AE, es la Revisoría Fiscal, lo cual es 
entendible teniendo en cuenta que su adopción es obligatoria por parte 
de las organizaciones del sector. Asimismo, el análisis de datos y 
estrategias de mercadeo no tiene participación alguna en este tipo de 
entidades. 

x Asociaciones mutuales 

En estas organizaciones se advierte un nivel de participación intermedio 
en temáticas relacionadas con acceso a sistemas de pago de bajo valor y 
servicios de pagos móviles y electrónicos.   
 
También se observa que, estas entidades presentan una nula 
participación a través de los esquemas de cooperación en temáticas 
relacionadas con: i) evaluación de planes estratégicos, ii) gestión y 
evaluación de buen gobierno, iii) auditoría interna, iv) análisis de datos y 
estrategias de mercadeo y, v) evaluación de desempeño de la gerencia y 
consejo de administración o junta directiva. 

 
Favorabilidad 
 
Las organizaciones que diligenciaron la encuesta mostraron un alto grado 
de favorabilidad frente a los beneficios que traerían los CSC como apoyo 
al sector. En el caso de las CAC, el respaldo es significativo, con un 93.2% 
de básicas, un 95.8% de las intermedias y un 100% de las plenas. De 
manera similar, los FE reflejan una percepción positiva, en general en 
todas las categorías (plenas: 93.99%, intermedias: 90% y básicas: 
73%). En cuanto a las MUT, el 71.4% respalda esta figura, mientras que 
un 28.6% no la considera favorable. Por su parte, los gremios del sector 
muestran un consenso total, con un 100% de apoyo a los CSC como una 
estrategia positiva para el fortalecimiento del sector. 
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Entre los argumentos que respaldaron las ventajas de los CSC para el 
sector, se encuentran: optimización de recursos, reducción de carga 
administrativa, mejora en competitividad y fortalecimiento de procesos 
operativos. Por otra parte, algunas entidades manifiestan preocupaciones 
sobre los costos adicionales que puede conllevar aplicar la figura, pérdida 
de autonomía de la organización y desconocimiento de los beneficios que 
podría obtener la entidad. 

 
Aspectos por desarrollar 
 
Dentro del ejercicio del mapeo realizado por la URF, las entidades 
resaltaron la importancia de desarrollar unos estándares mínimos en 
relación con los CSC, con el fin de garantizar la calidad en la prestación 
de los productos y servicios por parte de dicha figura para el sector de 
ahorro y crédito de la economía solidaria. En este aspecto, se resaltaron 
temáticas como responsabilidad de las partes, reglas de buen gobierno y 
conflictos de interés, tipo de productos y servicios que podrían 
desarrollarse a través de estos esquemas, entre otros. 
 
Adicionalmente, la mayoría de las CAC consideran propicio que el 
Gobierno nacional construya un marco regulatorio para reglamentar esta 
iniciativa, con un 83.6% de favorabilidad en las CAC de categoría básica, 
un 91.7% de las intermedias y un 100% de las plenas apoyando su 
implementación. De manera similar, los FE muestran una tendencia 
positiva, con un 66.7% en la categoría básica, un 90% en la intermedia 
y un 81.8% en la plena, respaldando así la propuesta de regulación. En 
el caso de las MUT, la opinión se encuentra dividida, con un 57.1% a 
favor y un 42.9% en contra. 
 
En cuanto a los gremios del sector de ahorro y crédito de la economía 
solidaria, el 75% considera favorable el desarrollo de un marco normativo 
para el uso de CSC por parte del sector.  
 
En materia de ECC el sector de las CAC manifestó una amplia acogida 
frente a la creación de un marco regulatorio que fije condiciones mínimas 
de calidad para el uso de este apoyo por parte de las organizaciones. Lo 
anterior, con un consenso del 87.7% en la categoría básica, 83.3% en la 
intermedia y un apoyo total del 100% en la plena. Una percepción similar 
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se encontró en los FE, donde la categoría básica lo consideró favorable 
en un 79.5%, la intermedia en un 85% y la plena 79%. En las MUT, 4 
entidades correspondientes al 57.1% de las organizaciones que 
diligenciaron la encuesta, respondieron que consideran favorable la 
construcción de dicha regulación, y 3 entidades equivalentes al 42.9% 
manifestaron que no lo ven favorable. 
 
En esta misma figura de ECC, la encuesta indagó sobre la proximidad del 
sector a incorporarse a niveles básicos, intermedios y superiores de 
cooperación y coordinación. En este aspecto, se evidenció que las CAC 
tienen mayor inclinación por un nivel de ECC básico. En los FE, las 
opiniones son diversas encontrándose favorabilidad en los diferentes 
niveles de cooperación y coordinación, sin advertirse una tendencia 
marcada en alguno de estos niveles. 

 
7DEODa(Sa3URGXFWRVa\aVHUYLFLRVaGHaXQaé6éaTXHaODVaRUJDQL]DFLRQHVaFRQVLGHUDQa

~WLOHVaSDUDaVXaHQWLGDGS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Fuente: Elaboración URF con información obtenida de la encuesta realizada en octubre de 2024. 
 
En la tabla anterior, se presenta la relación por frecuencia de las 
respuestas obtenidas por las organizaciones en términos de productos y 
servicios que las organizaciones consideran útil desarrollar a través de 
CSC.  
 

Servicios
Frecuencia 
Respuesta

Gestión de riesgos 65
Auditoría interna 47
Oficial de cumplimiento 45
Evaluación de planes estratégicos 44
Evaluación de desempeño de la gerencia y el consejo 
de administración o Junta

43

Evaluación de buen gobierno 41
Soporte de operaciones (middle office) 38
Apoyo de miembros especializados en órganos de 
administración o dirección

38

Revisoría fiscal 37
Evaluación periódica de cartera 36
Análisis de datos y estrategia de mercadeo 30
Apoyo de miembros especializados en comités 
obligatorios

28

Sistemas de pago de bajo valor 28
Servicios de pagos móviles y electrónicos 23
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ADeJHVWLyQeGHeULHVJRVeIXHeODeWHPiWLFDePiVePHQFLRQDGD“eOReTXHeLQGLFDUtDe
TXHeVHeFRQVLGHUDeXQDeSULRULGDGeFODYHeGHQWUReGHeORVeVHUYLFLRVeTXHeSXHGHe
RIUHFHUe XQe DID“e HOe DSR\Re HQe ODe LGHQWLILFDFLyQ“e PHGLFLyQ“e FRQWUROe \e
PRQLWRUHReGHeORVeULHVJRVeDeORVeTXHeVHeHQFXHQWUDQeH[SXHVWDVeODVeHQWLGDGHVo 
 
ADeDXGLWRUtDe LQWHUQDe\eHOeUROeGHOeRILFLDOeGHeFXPSOLPLHQWReWDPELpQeIXHURQe
DOWDPHQWHeYDORUDGRV“eFRQepMe\ep”ePHQFLRQHV“eUHVSHFWLYDPHQWHo 
 
4VLPLVPR“e ODe HYDOXDFLyQe GHe SODQHVe HVWUDWpJLFRVe \e ODe HYDOXDFLyQe GHOe
GHVHPSHxReGHeODeJHUHQFLDe\eHOeFRQVHMReGHeDGPLQLVWUDFLyQeReMXQWDeGLUHFWLYDe
VHe SRVLFLRQDQe FRPRe VHUYLFLRVe UHOHYDQWHVoe ADe DOWDe YDORUDFLyQe GHe HVWDVe
FDWHJRUtDVeVXJLHUHeXQDeSUHRFXSDFLyQeSRUeODeHIHFWLYLGDGeGHeODVeHVWUDWHJLDVe
LPSOHPHQWDGDVe \e HOe GHVHPSHxRe GHOe JRELHUQRe FRUSRUDWLYR“e DVte FRPRe ODe
QHFHVLGDGeGHeUHFXUULUeDeDIDeHVSHFLDOL]DGRVo 

 
Retos 
 
Si bien existe una favorabilidad importante sobre la necesidad de 
construir un marco regulatorio alrededor del uso de las figuras de CSC y 
AE como herramienta de apoyo y fortalecimiento para el sector, 
considerando su capacidad de brindar mayor claridad sobre su uso, las 
organizaciones manifiestan preocupaciones sobre una posible 
sobrerregulación, el aumento de costos administrativos y la posible 
afectación de la autonomía de las entidades. 
 
Al mismo tiempo, las organizaciones resaltan algunos obstáculos para la 
adopción o uso de CSC, especialmente relacionados con restricciones 
económicas, tecnológicas y de recursos humanos, así como la posible 
pérdida de independencia o autonomía de la organización. Sin embargo, 
la percepción de barreras varía entre los diferentes tipos de entidades, 
destacándose un patrón común de necesidad de mayor sensibilización, 
confianza y capacitación para maximizar los beneficios de esta figura.  
 
Frente a los ECC las organizaciones señalan tener bajo apetito frente a 
estas iniciativas, pues consideran que podrían generarles altos costos y 
enfrentar limitaciones técnicas y regulatorias para implementarlas. 
También advierten que no encuentran incentivos claros para su desarrollo 
por el sector. Estas dificultades fueron manifestadas de forma general 
por las entidades analizadas. 
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En este sentido, con las respuestas ofrecidas por las organizaciones se 
encuentran necesidades de estrategias diferenciadas para la 
implementación de ECC según su nivel de desarrollo y tipo, con un 
enfoque en promover confianza, incentivos claros y apoyo técnico y 
financiero. 
 
En lo que refiere a la figura de AE, las organizaciones que diligenciaron la 
encuesta manifestaron que para acudir a este apoyo como herramienta 
de fortalecimiento para el sector, enfrentan algunas barreras o 
dificultades, entre ellas, altos costos, incertidumbre respecto a la calidad, 
adaptabilidad y confidencialidad de los servicios ofrecidos, insuficiente 
información sobre la oferta y el acceso a esta, complejidad de trámites, 
y pérdida de capacidad de autogestión o dependencia de un externo.  
 
Estas barreras o dificultades varían según el tipo de organización (CAC, 
FE, MUT y gremios) y según su categoría (básica, intermedias y plenas 
de CAC Y FE); no obstante, en su mayoría comparten la necesidad de 
mayor personalización en la prestación de productos y servicios, y mayor 
acceso y transparencia en el ofrecimiento de estos. 

 
 

Encuesta 2. ³0DSHRaQDFLRQDOaGHaé6éaSDUDaHOaVHFWRUaGHaDKRUURa\a
FUpGLWRaGHaODaHFRQRPtDaVROLGDULDal(m(0d´S 
 
En este ejercicio se obtuvo una tasa de respuesta de 51 entidades, de las 
cuales 24 fueron consideradas para el análisis. Frente a los 27 
diligenciamientos que no hicieron parte del análisis se encontraron 
entidades que contestaron varias veces con diferentes funcionarios y 
entidades que no cumplen con las características de un CSC o con 
potencial de serlo. En el anexo 1 del presente documento, se encuentra 
información detallada de las preguntas y respuestas de la encuesta, y 
algunas reflexiones alrededor de la información obtenida. 
 
Participaron en esta encuesta agremiaciones nacionales, regionales, 
cooperativas de segundo grado y otros organismos de representación del 
sector, con una representación del 25% de las entidades que 
diligenciaron la encuesta; también se obtuvo respuesta de otros 
proveedores financieros y tecnológicos, tales como Fintechs (12.5%) y 
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establecimientos de crédito cooperativos (4.17%). En la siguiente tabla 
se encuentra una perfilación de los participantes, de acuerdo con la 
naturaleza de cada entidad.  

 
7DEODa(Sa3HUILODPLHQWRaGHaORVaHQFXHVWDGRVS 

 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración URF con información obtenida de la encuesta realizada en octubre de 2024. 
 
En cuanto a las características de los funcionarios de las entidades 
tomadas para el análisis, se encontró que en promedio tienen 14.4 años 
de experiencia en el sector, lo que permite deducir que la información 
suministrada cuenta con el respaldo de suficiente conocimiento de la 
entidad que representan.  
 
Geográficamente, Bogotá concentró el mayor número de entidades que 
diligenciaron la encuesta (41.67%), seguido de Medellín (20.83%) y 
posteriormente otras ciudades como Armenia y Cali. 
 
Percepción de corresponder a un Centro de servicios compartidos 
 
En la encuesta se indagó a los grupos de interés sobre las razones por 
las que consideran que su entidad o la iniciativa que esta 
desarrolla cumple con las características de un CSC que apoye o tenga el 
potencial de apoyar la gestión de las organizaciones del sector de ahorro 
y crédito solidaria. 
 
En este sentido, las entidades destacaron, entre otros aspectos, que: 
 

x Sus productos y servicios buscan optimizar de recursos a sus 
clientes mediante la centralización de procesos, lo que reduce 
costos y mejora la eficiencia operativa.  

x Desarrollan sinergias y colaboración entre entidades, lo que 
permite generar economías de escala y fortalecer la 
competitividad del sector.  

CENTRO DE SERVICIOS COMPARTIDOS SECTOR SOLIDARIO 8
CENTRO DE SERVICIOS COMPARTIDOS SECTOR EXTERNO 2
GREMIOS SECTOR SOLIDARIO 4
POTENCIALES SECTOR SOLIDARIO 9
POTENCIALES EXTERNOS 1
*RESPONDIERON DOS VECES UNA MISMA ENTIDAD 4
**NO APLICA PARA CENTRO DE SERVICIOS COMPARTIDOS 23
TOTAL 51
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x Enfatizan la especialización en los procesos del sector y un 
enfoque en la mejora continua para ofrecer soluciones de alta 
calidad.  

x Ofrecen servicios a través de la tecnología lo cual resulta clave, 
ya que la implementación de plataformas digitales permite la 
automatización y optimización de operaciones, mejorando la 
seguridad.  

x La escalabilidad y adaptabilidad de sus servicios se ajustan a las 
necesidades de las organizaciones de distintos tamaños y 
complejidades.  

x Impulsan el desarrollo de capacidades operativas, financieras y 
tecnológicas en las organizaciones asociadas.  

x Promueven la integración del sector cooperativo mediante la 
compartición de servicios y conocimientos para fortalecer la red 
solidaria.  

x Su modelo de negocio es eficiente y ofrecen servicios competitivos 
que mejoran la sostenibilidad de la economía solidaria.  

x Apoyan la transformación digital a través de la adopción de 
tecnologías innovadoras que optimizan la competitividad y la 
atención a los asociados.  

x Tienen un enfoque en el bienestar y desarrollo social, alineándose 
con los principios de la economía solidaria.  

x Generan proyectos innovadores que buscan mejorar la calidad y 
eficiencia de los servicios y procesos del sector.  

 
Favorabilidad 
 
Un 96% de las entidades que diligenciaron la encuesta manifestaron estar 
de acuerdo con que el Gobierno nacional construya un marco regulatorio 
que reglamente y fije reglas para el uso de los CSC por parte del sector 
de ahorro y crédito de la economía solidaría. 
 
Las entidades consideran que contar con esta normativa proporcionaría 
seguridad jurídica frente al uso de la figura; permitiría la adopción de 
procesos estandarizados y optimización de recursos, beneficiando 
especialmente a las organizaciones del sector de ahorro y crédito de la 
economía solidaria de menor tamaño; se dispondría de una regulación 
adaptada a las características del sector; fomentaría sinergias y calidad 
en los servicios, mejorando la competitividad del sector; y garantizarían 
la transparencia y la responsabilidad en la operación de los CSC, 



  25 

 

 
 

protegiendo los derechos de los asociados y asegurando servicios 
confiables y de calidad; entre otros aspectos. 
 
Retos 
 
Como desafíos para tener en cuenta, algunas entidades señalaron que es 
importante priorizar la implementación de mecanismos de apoyo y 
acciones para promover la innovación en el sector, antes de pensar en 
nuevos marcos regulatorios. También resaltan las organizaciones que el 
reducido conocimiento del sector sobre la oferta y forma en que funcionan 
los CSC puede ser una barrera para profundizar en esta figura.  
 
Como se evidencia en la información reportada por las organizaciones, 
en especial los CSC y los AE han sido acogidos por el sector como una 
herramienta de apoyo para fortalecer el desarrollo de sus esquemas de 
gestión de riesgos y funciones administrativas y operativas, con el fin de 
lograr mayor eficiencia en la prestación de sus productos y servicios.  
 
En cuanto a los ECC, se advierten temores por parte de algunas 
organizaciones para generar estructuras de articulación y sinergias entre 
las entidades, situación derivada particularmente por la percepción de 
pérdida de autonomía e independencia.  
 
El Gobierno nacional reconoce que existen algunos retos para que estas 
figuras contribuyan al fortalecimiento del sector, al tiempo que su 
implementación se traduzca en costos adecuados para las 
organizaciones. También es una prioridad que sean alternativas que 
optimicen el recurso humano y tecnológico con el que cuentan las CAC, 
FE y MUT. 
 

 

4. Experiencia internacional  
 

4.1. Centros de servicios compartidos  
Los CSC surgieron impulsados por la necesidad de centralizar funciones 
administrativas y reducir costos, expandiéndose globalmente, 
automatizando procesos y buscando eficiencia operativa, y 
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consolidándose de manera diversificada incluyendo áreas de servicio 
como atención al cliente, logística y tecnología, evolucionando. 
 
En la experiencia internacional se encuentran países que han adoptado 
políticas gubernamentales para favorecer este tipo de herramientas, 
como es el caso de China. En Europa estas figuras han tenido un aumento 
significativo, especialmente en sectores como finanzas y tecnología, por 
ejemplo, Bayer en Barcelona gestiona procesos administrativos para 
múltiples países en Europa y América Latina, apoyando su estrategia 
global mediante la diversidad del talento y la colaboración con iniciativas 
innovadoras.  
 
Alemania ha logrado estandarizar procesos y mejorar progresivamente 
con el apoyo de los CSC, lo cual le ha permitido contar con una 
herramienta de transformación operativa de las organizaciones, lo que 
hace que la distribución de gastos fijos sea más eficiente y se aprovechen 
de manera más eficaz. 
 
En Holanda, aunque es más conocido como un banco cooperativo, 
Rabobank utiliza un CSC para consolidar sus operaciones de back-office, 
incluyendo la contabilidad y la gestión de recursos humanos. Este 
enfoque es utilizado como ayuda para mantener una alta calidad de 
servicio y para cumplir con las regulaciones internacionales. 
 
El Centro de Servicios y Pagos Centralizados Raiffeisen International 
(CRISP) es un CSC para las unidades de Raiffeisen International en 
Europa Central y Oriental (CEE), que opera en Rumanía como filial de 
Raiffeisen International Bank. 
 
Específicamente, para el sector de CAC se encuentran algunas 
experiencias en jurisdicciones como Canadá, donde se ha implementado 
el CSC Interac, a través del cual las CAC pueden realizan transacciones 
de pagos entre distintas partes, esto mediante su participación en la 
yUHGLWu8QLRQuyHQWUDOuRIuyDQDGDu³yDQDGLDQuyHQWUDO´u- CUCC. La CUCC es 
una organización nacional dedicada al crecimiento y la sostenibilidad de 
las cooperativas de crédito en Canadá, responsables de gestionar los 
contratos con los proveedores de pagos, la estrategia de pagos, el 
cumplimiento de la red y el apoyo operativo y de proyectos, en nombre 
de las cooperativas de crédito. Adicionalmente vale mencionar que la 



  27 

 

 
 

CUCC fue uno de los miembros fundadores del CSC Interac y actualmente 
es uno de sus principales accionistas.  
 
En Latinoamérica, los CSC muestran dinámicas variadas. Brasil ha 
experimentado un crecimiento significativo en la centralización de 
funciones de apoyo para mejorar la eficiencia y reducir costos, aunque 
aún enfrenta desafíos en la experiencia del cliente y la digitalización de 
procesos.  

 
En la región, Brasil, a través del SICOOB, ha creado un CSC llamado 
Cecresp, el cual ofrece servicios para impulsar las Cooperativas 
brasileñas en todos sus negocios, ofreciendo un portafolio que acoge 
auditoría, contabilidad, crédito, mercado y legal, entre otros. 

4.2. Esquemas de cooperación y 
coordinación  

En las prácticas internacionales se encuentran esquemas que vinculan la 
cooperación y la integración entre organizaciones de la economía 
solidaria. Se destacan: 

x Esquemas de integración y consolidación, con el cual las 
organizaciones acuerdan diseños institucionales y operativos 
centralizados para la gobernanza, diseño de productos y servicios, 
entre otros. Hasta encontrarse jurisdicciones en las que se ha 
reducido la cantidad de organizaciones que operan en el sector, 
mediante absorciones, fusiones y/o liquidaciones, como una forma 
de potenciar y fortalecer a las entidades.  
 

x Esquemas de cooperación y coordinación, con los que las 
organizaciones buscan trabajar de manera conjunta en proyectos 
comunes, compartiendo recursos y conocimientos sin 
necesariamente fusionarse, por ejemplo: efectuar compras 
colectivas, capacitación conjunta y desarrollo de productos, todo esto 
con el fin de reducir costos. También se encuentran en este modelo 
estructuras con el que las organizaciones ejercen una alineación de 
actividades o implementación de políticas comunes entre ellas para 
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alcanzar objetivos compartidos, por ejemplo, a través de 
federaciones u otros órganos de representación.  

Con estas estructuras, se evidencia que la integración y consolidación 
busca crear entidades más robustas, de mayor tamaño y con mayor nivel 
de concentración; mientras que la cooperación y coordinación se centra 
en la colaboración y el trabajo conjunto preservando líneas de 
independencia e identidad de cada organización. Países representativos 
de estos esquemas tememos: 
 
x Albania. Donde en el punto de partida se encontró con una gran 

cantidad de "Saving and Credit Associations (SCA)", con una 
regulación débil y capacidad institucional reducida. En un proyecto 
entre el Gobierno albanés a través del Banco de Albania con apoyo 
del Banco Mundial, se efectuó una revisión de la ley de las SCAs la 
cual concluyó con un cambio en el marco legal y regulatorio en el año 
2016; como resultado, entre otros, se produjo la FED Invest, con la 
que 70 de las 84 SCAs rurales se fusionaron en una sola SCA. Este es 
un ejemplo destacado de consolidación, que llevó a la creación de la 
cooperativa más grande de Albania; en 2021 tenía el 54% de los 
activos del sector. 

x Canadá. Las cooperativas de crédito en Canadá han experimentado 
un proceso de consolidación similar al de Albania y Brasil, en el cual, 
la integración de pequeñas cooperativas en entidades más grandes ha 
permitido mejorar la eficiencia operativa y ofrecer una gama más 
amplia de servicios a los miembros, como ejemplo representativo se 
destaca la consolidación de cooperativas en el Movimiento Desjardins.  
 
Ese movimiento fue fundado en 1900 en Quebec, y ha crecido 
significativamente a lo largo de los años mediante la fusión de 
numerosas cooperativas de crédito locales. Este proceso de 
consolidación ha permitido a Desjardins convertirse en una de las 
instituciones financieras cooperativas más grandes de Canadá, 
consolidándose como un modelo exitoso de cooperación financiera, 
ofreciendo una amplia gama de servicios financieros a sus miembros 
y contribuyendo al desarrollo económico de las comunidades locales. 
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x Alemania. Las cooperativas alemanas, especialmente en el sector 
agrícola, han promovido la cooperación entre cooperativas para 
compartir recursos y conocimientos desde el siglo XIX, el cual incluye 
una red de bancos locales que colaboran estrechamente para ofrecer 
servicios financieros a sus miembros, comparten infraestructura, 
tecnología y mejores prácticas, y trabajan juntas en proyectos 
comunes para mejorar la eficiencia y la calidad de sus servicios. En la 
actualidad cooperativas como las Volksbanken y Raiffeisenbanken, 
forman parte del Grupo Financiero Cooperativo 
Alemán (Genossenschaftliche FinanzGruppe), que incluye una red de 
bancos locales que colaboran estrechamente para ofrecer servicios 
financieros a sus miembros, lo que ha resultado en una mayor 
competitividad y sostenibilidad del sector. 

x España. En esta jurisdicción, con la Ley General de Cooperativas de 
1974 se introdujo la supervisión del sector cooperativo de ahorro y 
crédito por el Banco de España, propiciando la consolidación del sector 
mediante fusiones y liquidaciones (de 730 entidades a 200 en 1977). 
 
Con la crisis bancaria de los 80s y el plan nacional de saneamiento 
resultaron diferentes modelos de integración (mixto público-privado y 
privado) y se creó el Grupo Caja Rural (GCR) bajo un modelo de banca 
federada y privada. 
 
En 2008, con ocasión de la crisis financiera global se creó el Sistema 
Institucional de Protección (SIP), conocido como "fusiones frías", que 
podían ser apoyadas por el fondo de reestructuración. También se creó 
el Grupo Cooperativo Cajamar, que aglutina a varias cooperativas bajo 
una entidad cabecera, mutualizando resultados y consolidando 
balances. 
 
Esta consolidación continuó entre 2010 y 2014 a través del SIP y 
fusiones tradicionales, con las que se redujo a 65 el número de 
entidades del sector. Posteriormente, en 2017, se introdujo una 
reforma para el fortalecimiento del sector, implementando 
Mecanismos Institucionales de Protección (MIPs) según la normativa 
de la Unión Europea. Bajo este proceso, en 2018, 10 cooperativas se 
unieron al MIP de Cajamar y en 2019, 29 cajas rurales y el Banco 
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Cooperativo Español (BCE) crearon un MIP normativo, resultando en 
un sector totalmente integrado en MIPs. 
  

x Brasil. Este país cuenta con una estructura cooperativa de ahorro y 
crédito de tres niveles, en el cual el segundo y tercer nivel 
proporcionan servicios a las cooperativas de crédito. En esta 
jurisdicción normativamente se han establecido incentivos 
regulatorios para aquellas cooperativas de crédito (CC) que se 
encuentren afiliadas a Cooperativas Centrales de Crédito (CCC), en 
temas relacionados con cumplimiento de montos de capital inicial 
inferiores a los exigidos a las cooperativas no afiliadas, patrimonio 
líquido, entre otros.  En su gran mayoría las CC están asociadas a las 
Cooperativas Centrales de Crédito (CCC) al Sistema de Crédito 
Cooperativo (SICREDI) y al Sistema de Cooperativas Financieras de 
Brasil (SICOOB). 
 

x México. Este país es también un referente en materia de apoyo 
federado. Gran parte de las cooperativas en México operan 
articuladamente a través de federaciones y confederaciones, como 
la Confederación de Cooperativas de Ahorro y Préstamo de México 
(CONCAMEX), que coordina actividades y representa a las 
cooperativas a nivel nacional. 
 
A través de las federaciones y confederaciones, se organizan y alinean 
actividades entre cooperativas para alcanzar objetivos comunes, 
proyectos conjuntos, recursos y conocimientos para mejorar sus 
servicios y ser más eficientes. 

4.3. Apoyo externo  
Actualmente se ha logrado evidenciar estructuras de apoyo externo que 
pueden ayudar a las organizaciones del sector de la economía solidaria a 
ser más eficientes en sus labores, especialmente en el ejercicio del ahorro 
y crédito o la actividad financiera, dentro de las cuales se encuentran 
distintas empresas de outsourcing y consultoría, que prestan servicios en 
diversas áreas, tales como la gestión de tecnología financiera, la 
automatización de procesos operativos, servicio al cliente, optimización de 
servicios digitales (banca en línea, gestión de pagos electrónicos), 
consultoría y auditoría externa y el cumplimiento normativo. 
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En Estados Unidos FIS global, es conocida por trabajar con cooperativas de 
ahorro y crédito, como la de America´s Credit Union, que se han beneficiado 
de sus soluciones tecnológicas para la gestión de pagos, plataformas de 
banca digital y optimización de sistemas bancarios. Estas cooperativas 
suelen utilizar los servicios de FIS para mejorar sus procesos y ofrecer 
servicios financieros digitales más eficientes. FIS también tiene una gran 
presencia en cooperativas de crédito en América Latina, proporcionando 
soluciones de banca en línea y sistemas de procesamiento de pagos, 
tesorería, evaluación de crédito y cartera, entre otros. 
 
Igualmente, se encuentra Co-op Solutions, quien se dedica específicamente 
a trabajar con cooperativas de crédito en Estados Unidos. Su base de 
clientes incluye cientos de cooperativas que utilizan sus servicios para 
ofrecer soluciones de banca digital, procesamiento de pagos electrónicos y 
la gestión de servicios al cliente. 
 
En Asia se encuentra Tata Consultancy Services, ha trabajado con varias 
cooperativas financieras en India, particularmente en la implementación de 
soluciones bancarias digitales y con la optimización de procesos operativos. 
Las cooperativas de ahorro y crédito que adoptan tecnología avanzada 
suelen recurrir a TCS para lograr la integración de sistemas de banca móvil 
y gestión de crédito.  
 
En la región de Europa Accenture, trabaja con una amplia gama de 
servicios, soluciones y activos en estrategia y consultoría, tecnología y 
operaciones, entre otros para cooperativas de ahorro y crédito, 
particularmente en el ámbito de la transformación digital y optimización de 
operaciones. Recientemente BCC Iccrea Group, el grupo bancario 
cooperativo más grande de Italia, y Accenture han firmado un acuerdo de 
asociación para apoyar la transformación de tecnología de la información 
(TI) del Grupo en el marco del plan de reinvención de TI más amplio ideado 
por BCC. 
 
Acorde con lo anterior se logra demostrar que las organizaciones 
cooperativas tienden de ahorro y crédito tienden a externalizar procesos 
como gestión de pagos, banca digital, gestión de crédito y servicios al 
cliente, entre otros, lo que mejora su eficiencia y gestión.  
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5. Análisis de alternativas 
 

El contexto local y la experiencia internacional dan cuenta del uso frecuente 
del acceso a esquemas compartidos, de integración y de apoyo externo por 
las entidades del sector para optimizar sus capacidades de gestión de 
riesgos y operativas. En algunos casos, se ha requerido de la intervención 
normativa para mostrar a las organizaciones que son opciones eficientes 
para lograr su fortalecimiento cuando se realiza bajo estándares adecuados 
o para materializar los principios de integración e intercooperación propios 
de estas entidades, pero que no se suelen potenciar priorizando interés 
individual.  
 
Para el Gobierno nacional es un objetivo de política pública la consolidación 
del sector de ahorro y crédito de la economía solidaria y promover que 
exista un equilibrio o proporcionalidad entre su competitividad y 
sostenibilidad. Para lograr este objetivo, el fortalecimiento de su regulación 
prudencial ha sido una de las líneas de acción que se ha buscado trabajar 
en los últimos años.  
 
En el documento técnico del Decreto 1544 de 2024 (URF, 2024a), que 
contiene justificaciones técnicas del diseño regulatorio que se está 
impulsado para el sector, se indicó: 
 

³La existencia de cooperativas de menor tamaño refleja el 
potencial del sector solidario para generar esquemas asociativos 
en las zonas más apartadas del territorio, en donde logran 
prestar servicios a su base de asociados. Simultáneamente, las 
capacidades y condiciones con las que gestionan sus 
operaciones estas CAC de menor tamaño dificultan iniciar un 
proceso de convergencia a los estándares de regulación 
prudencial más modernos y eficientes; estas entidades, por sí 
mismas, no cuentan con los recursos necesarios para adelantar 
estos procesos.  
 
Todas estas condiciones han permitido a la URF identificar y 
evaluar diferentes caminos de acción. 
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x Mantener la situación actual. Este escenario tiene los 
menores costos de implementación, pero limitaría el 
potencial del sector para consolidarse como un vehículo de 
inclusión financiera con el apoyo de marcos prudenciales 
más modernos y eficientes. Igualmente, esta alternativa 
preserva en el sector una mayor exposición a riesgos ante 
la aparición de escenarios macroeconómicos y financieros 
adversos, situación frente a los que otras entidades 
financieras han dado pasos más acelerados.  

 
x Adoptar la estrategia que impulsó el avance de los 

estándares prudenciales en otros sectores. En otros tipos de 
entidades que desarrollan actividad financiera, como el 
sector de las aseguradoras o el de los establecimientos de 
crédito, la definición de capitales mínimos ha permitido 
contar con entidades que cuentan, en todo momento, con 
un volumen de recursos que respaldan o soportan el 
desarrollo de altos estándares prudenciales. 

 
x Fortalecer el diseño regulatorio prudencial de las CAC, 

reconociendo explícitamente su heterogeneidad y 
capacidades de gestión. Esta alternativa tiene múltiples 
bondades, reconoce la naturaleza y características del sector 
y, lleva a considerar que un esquema de segmentación 
permitiría fortalecer sus estándares prudenciales de manera 
proporcional a la capacidad y a los recursos de que disponen 
las CAC. A pesar de estos beneficios, esta alternativa implica 
reconocer que no todas las entidades lograrían los niveles 
de desarrollo y fortalecimiento deseables en la gestión de 
riesgos, a menos que se realicen esfuerzos y se generen 
herramientas de apoyo para que cumplan con los estándares 
mínimos.´9. 

 
Al analizar cada una de estas opciones y sus ventajas y desventajas, el 
Gobierno nacional evidenció importantes elementos de favorabilidad en 
fortalecer el diseño regulatorio prudencial del sector, reconociendo su 
heterogeneidad y capacidades de gestión. Esta es una conclusión que se 

 
9 Unidad de Proyección Normativa y Estudios de Regulación Financiera ± URF ± Documento Técnico 
Clasificación de Categorías de Cooperativas de Ahorro y Crédito para la aplicación de la regulación 
prudencial. Página 10. 
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ha extendido a todo el sector de ahorro y crédito de la economía solidaria 
y que dio lugar a la expedición del Decreto 344 de 2017, con el cual, 
entre otros aspectos, se establecieron las categorías de FE. 
 
Recientemente, con el Estudio de Transaccionalidad de Cooperativas de 
ahorro y crédito (URF, 2024),10 también se indicó que cuando las 
RUJDQL]DFLRQHVe³presenten limitaciones para adelantar desarrollos propios 
podrían optar por un enfoque de adopción tecnológica a través de la 
cooperación y generación de alianzas con estos nuevos actores. Las 
alianzas con Proveedores de Servicios de Pago (PSP) pueden facilitar la 
vinculación de emisores y adquirentes a las cámaras de compensación y 
liquidación, y el enrutamiento de ordenes de transferencia al SPBV´.  
 
En dicho documento también se resaltó que:  
 

³Las entidades de menor tamaño se pueden apoyar en 
estructuras de integración para suplir los requerimientos 
operativos, tecnológicos y de infraestructura necesarios para 
participar en un ecosistema de pagos digitales. Estas 
estructuras operan como Centros de Servicios Compartidos que, 
a través de la agregación de volumen y escala, brindan a sus 
entidades vinculadas servicios conexos a los de su objeto social 
que, por sí solas, no podrían desarrollar a un costo razonable. 
En Estados Unidos este rol lo adelanWDQuODVu³2UJDQL]DFLRQHVuGHu
Servicios de Cooperativas de Crédito (CUSO ± por sus siglas en 
LQJOpVcduHQujUDVLOuODVu³yRQIHGHUDFLRQHVuGHu6HUYLFLRV´duHQuQFXDGRUu
ODVu ³yDMDVuyHQWUDOHV´u \u HQuyDQDGiu lSURYLQFLDu GHu4XHEHFcu ODVu
³bHGHUDFLRQHVu GHu XQLRQHVu GHu FUpGLWR´ou 2Uganismos 
internacionales han participado en la creación y generación de 
confianza de estos centros de integración, incluso con aportes 
patrimoniales, para promover la sostenibilidad y competitividad 
del sector (E.g. Financoop en Ecuador con la DGRV y la Agencia 
de Cooperación y Desarrollo Suiza ± SECO) (« o11 

 
En este sentido y de acuerdo con el diagnóstico construido, se encuentran 
diferentes formas en qué la regulación podría aportar a que las 
organizaciones del sector fortalezcan el uso de CSC, ECC y AE.  

 
10 Ibidem, Página 35 
11 Ibidem, página 35 
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Una de las opciones es desarrollar un marco regulatorio que fije 
estándares mínimos para el uso de CSC, ECC y AE. De acuerdo con la 
investigación realizada por la Unidad de Regulación Financiera, los 
elementos que surgen para considerar la favorabilidad de esta regulación 
son: 
 
x Es importante reconocer las bondades de estos modelos de 

operación, siempre y cuando se establezcan condiciones mínimas que 
garanticen altos niveles de calidad, y procurando generar economías 
de escala y reducción de costos a la par, favoreciendo la eficiencia y 
mejor desempeño de la organización. 
 

x Los CSC, ECC y AE son herramientas de acceso libre por el mercado, 
de acuerdo con su interés, necesidades, disponibilidad de recursos, 
etc.  
 

x De las organizaciones de categoría plena e intermedia y las que se 
encuentran en primer nivel supervisión, es deducible que acuden a 
estas estructuras como mecanismos de innovación, mejora de 
tecnología e infraestructura y con el fin de ofrecer a sus asociaciones 
servicios de mejor calidad.  
 

x Para las organizaciones de menor tamaño, se encuentra que, aunque 
es amplio el acceso a la centralización y AE particularmente, no han 
encontrado en estas figuras oportunidades de crecimiento o no 
cuentan con las herramientas para identificar la oferta que existe y 
cuáles podrían generarles economías de escala, un valor agregado o 
menores costos. 

 
 

Regulación de uso  
 
En cualquiera de estos dos últimos casos, para las organizaciones, 
formalizar condiciones mínimas de idoneidad dentro del marco 
regulatorio, les ofrece la posibilidad de contar con herramientas para 
demandar de sus proveedores y estructuras mayor información, calidad, 
eficiencia y seguridad. 
 
Otra ventaja que ofrece la regulación del uso de los CSC, ECC y AE, es 
que permite proporcionar directrices que aseguren que los apoyos de 
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gestión de riesgos y otras labores de funcionamiento para el ejercicio del 
ahorro y crédito o la actividad financiera, cumplan con los requerimientos 
regulatorios y de supervisión bajo prácticas claras de responsabilidad por 
parte de los proveedores e iniciativas. 

 
Ahora bien, si estos criterios mínimos son comunes y estandarizados para 
todas las organizaciones del sector, se garantizaría que, 
independientemente del tamaño y capacidad económica de las 
organizaciones, todas tendrían acceso a estructuras de centralización y 
apoyo adecuadas. 
 
En este punto una de las mayores preocupaciones del sector es la 
³VREUHUHJXODFLyQ´e Re HOe H[FHVLYRe FRVWRe TXHe SRGUtDe WHQHUe VXe
implementación. Para el regulador es estratégico que el marco regulatorio 
que se construya respete la autonomía y capacidad de autogestión de las 
organizaciones, equilibrado con generar herramientas que permitan que 
las entidades con menores capacidades de acceso logren obtener 
productos y servicios de alta calidad para el desarrollo de la actividad 
financiera. 
 
También es relevante destacar que se encuentra en los estándares 
internacionales del sector, que los CSC, ECC y AE logran un mayor 
impacto en estructuras federadas o por niveles. Esta forma de 
funcionamiento, en el caso colombiano, requeriría de una iniciativa legal. 

 
Regulación de información y transparencia 

 
De otro lado, es importante considerar que el uso de estas figuras ha sido 
reconocido por el mercado de forma autónoma. Un aporte de la 
regulación sería el de promover eficiencia, transparencia y 
responsabilidad en la operación, con herramientas que busquen elevar la 
protección de los derechos de las organizaciones y sus asociados, y 
fortalecer la confianza en estas estructuras de colaboración generando 
una oferta de proveedores e iniciativas de mejor calidad.  
 
De otro lado, este tipo de regulación tiene el potencial de fortalecer las 
tareas de información y eficiencia que ofrecen las estructuras de 
centralización y apoyo, y de generar confianza en la oferta de estructuras 
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altamente calificadas y con capacidad de contribuir al fortalecimiento del 
sector. 

 
Un mercado transparente que motive a realizar mejores selecciones por 
las organizaciones y a ofrecer mejores productos y servicios por los 
oferentes, contribuye a facilitar la labor de supervisión. Esto, cuando las 
organizaciones cuenten con herramientas que les permitan escoger 
apoyos y estructuras altamente o mejor calificadas, lo cual al desarrollo 
de iniciativas innovadoras y eficientes que reducen la intervención del 
regulador y el supervisor.  

 
En cualquiera de estas alternativas, es importante considerar que para 
que la iniciativa regulatoria tenga impacto positivo es importante contar 
con un interés genuino del sector para adoptar y apropiarse de la 
normativa. Los ejercicios de diagnóstico desarrollados con representantes 
del sector muestran un alto grado de favorabilidad hacia un desarrollo 
regulatorio. Se espera que esto permita favorecer un modelo de negocio 
inclusivo y sostenible, y que sea referente de buenas prácticas.  
 
Para la propuesta regulatoria que acompaña el presente documento 
técnico, se priorizará el fortalecimiento del flujo de información que 
permita a las entidades tomar decisiones informadas y generar un 
mercado competitivo. 
 
En este punto, en diferentes escenarios el sector ha manifestado 
inquietudes frente a la centralización de información ejercida por el 
supervisor. Sin embargo, se concluye que es el actor llamado a capturar 
la información por ser el único agente (incluyendo revisión de sector 
privado) con competencias para requerir los datos de todas sus vigiladas. 
 
En este último aspecto, es clave que la información que sirva de referente 
provenga de la totalidad de las entidades, con el fin de que los datos que 
se publiquen sean lo más completo posible. 
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6. Canales para la prestación de 
servicios financieros o de ahorro 

y crédito 
 

A partir del marco normativo actual y teniendo en cuenta tanto buenas 
prácticas del sector financiero como los resultados del proceso de 
retroalimentación sobre proyecto de decreto que acompaña el presente 
documento técnico, se identificó la necesidad de consolidar la regulación 
que habilita el uso de canales indirectos de prestación de servicios 
financieros para las organizaciones del sector de ahorro y crédito de la 
economía solidaria.  

6.1. Corresponsalía  
A 2024, en el país había 167 corresponsales físicos y móviles por cada 
10.000 adultos, así como 667.333 puntos de contacto físico de 
corresponsales, equivalente al 30.1% del total de puntos de contacto 
físico del sistema financiero (RIF, 2024), siendo este un importante 
vehículo para la inclusión financiera. 
 
En el marco regulatorio vigente, específicamente en el Capítulo I del 
Título VIII del Decreto 1068 de 201512 se faculta a las CAC para prestar 
servicios financieros a través de terceros corresponsales. Esta disposición 
ha permitido a estas organizaciones ampliar su alcance territorial, reducir 
costos operativos, y generar nuevas oportunidades para mejorar la 
inclusión financiera. 

En este sentido, se identifica un espacio para extender el uso de este 
canal a otras organizaciones del sector. Con la facultad otorgada por el 
artículo 45 del Decreto Ley 1481 de 1989, que permite a los fondos de 
empleados establecer convenios con instituciones cooperativas u otras de 
diversa naturaleza para la prestación de servicios financieros, se habilita 
la posibilidad de incorporar al proyecto decreto una propuesta que faculte 
a los FE a prestar servicios a través de terceros corresponsales. 

 
12 Adicionado por el Decreto 3965 de 2006 y remitido al Decreto 2555 de 2010 por el Decreto 1068 
de 2015, adicionado por el Decreto 2672 de 2012. 
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Especialmente se advierte conveniente autorizar esta actividad para los 
FE de categoría plena. 

La corresponsalía permite a una organización apoyarse en un tercero (no 
vigilado por la SFC o por la SES) para la gestión de ciertas actividades 
operativas relacionadas con productos y servicios financieros, sin que ello 
implique trasladar la titularidad de las operaciones. Esta herramienta se 
traduce en mayor eficiencia operativa, ampliación de cobertura 
geográfica y reducción de costos, especialmente para aquellas 
organizaciones con limitaciones logísticas o tecnológicas. En 
consecuencia. para los fondos de empleados, que operan en entornos 
locales o con infraestructura limitada, la posibilidad de contar con el uso 
de corresponsales representa una oportunidad para mejorar el acceso de 
sus asociados a los servicios de ahorro crédito que ofrecen los fondos de 
empleados. 

6.2. Uso de red 
 

La contratación de uso de red entre entidades vigiladas permite a estas 
compartir infraestructura, canales de atención y sistemas de información, 
sin que ello implique delegación de funciones ni pérdida de autonomía. 
La incorporación de la figura de uso de red responde a la necesidad de 
fortalecer los mecanismos de integración sectorial, ampliar la cobertura 
operativa y optimizar el uso de recursos tecnológicos y humanos. Esta es 
una herramienta que hoy usan las entidades financieras vigiladas por la 
SFC.  
 
De acuerdo con lo anterior, se identifica la oportunidad de acoger esta 
buena práctica y las disposiciones que para su funcionamiento 
actualmente contiene el Decreto 2555 de 2010, aplicables entre otras 
entidades a organizaciones del sector cooperativo como lo son las 
cooperativas financieras.  
 
Para lo anterior, adicionalmente, de conformidad con el mandato previsto 
en el artículo 8 de la Ley 454 de 199813, se encuentra un marco legal que 

 
13 Dispone que las entidades de la economía solidaria tienen el deber de desarrollar operaciones 
propias de su objeto social, mediante sistemas de integración vertical y horizontal, estableciendo 
redes de intercooperación. 
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permitiría facultar a ciertas organizaciones del sector para celebrar 
contratos de uso de red. 
 

 

7. Propuesta regulatoria 
 
 

Considerando lo anteriormente expuesto, la propuesta regulatoria que 
acompaña el presente documento técnico abordará los siguientes 
elementos. 

7.1. Destinatarios de la iniciativa  
El proyecto de decreto que acompaña el presente documento técnico 
tiene por destinatarios a las organizaciones que pertenecen al sector de 
ahorro y crédito de la economía solidaria. En este sector participan CAC, 
FE y MUT, vigiladas por la Supersolidaria.  
 
A diciembre de 2024, este sector se conformaba por aproximadamente 
1.771 organizaciones que cuentan con autorización legal para captar 
ahorros de sus asociados. Entre estas, se encuentran 172 CAC14; 1.469 
FE; y 129 MUT15 que prestan servicios de ahorro y crédito, y reportan 
$38,1 billones en activos representando el 64% del total de los activos 
de todas las organizaciones que vigila la Supersolidaria. 
 
Podrán acogerse, de manera voluntaria y a efectos de aplicar buenas y 
mejores prácticas, las demás organizaciones de la economía solidaria, 
bajo la supervisión de la Superintendencia de la Economía Solidaria. Para 
el efecto, dicha Superintendencia impartirá instrucciones de carácter 
general sobre su forma de aplicación. 
 
La propuesta también está dirigida a las estructuras que cumplan 
características de CSC, ECC; así como AE, o que tengan el potencial de 

 
14 Entre las cooperativas se encuentran las especializadas en ahorro y crédito y las multiactivas e 
integrales con sección de ahorro y crédito 
15 A 30 de junio de 2024 había 129 MUT vigiladas por la Supersolidaria, de las cuales solo 57 contaban 
con saldos en sus operaciones de ahorro y crédito. 
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actuar como tales para el sector de ahorro y crédito de la economía 
solidaria.  
 
Con esta iniciativa, de forma indirecta, el Gobierno nacional busca 
reconocer dentro de la estructura del sector de ahorro y crédito de la 
economía solidaria, las figuras de CSC, ECC y AE, como herramientas 
para el fortalecimiento institucional de las organizaciones del sector, de 
acuerdo con sus capacidades y características, y que de esta manera 
puedan contribuir a que presten sus productos y servicios de forma más 
eficiente. 
 

7.2. Aspectos generales  
Alcance. El proyecto establece un marco para promover y facilitar el uso 
de los CSC, ECC y AE por parte de las organizaciones de ahorro y crédito 
de la economía solidaria, dentro del cual se prevé la presentación de un 
informe con fines estadísticos y de conocimiento del mercado. Asimismo, 
amplía la habilitación de las figuras de corresponsalía y uso de red. El 
proyecto no regula la constitución, las actividades ni el funcionamiento 
de los CSC, ECC y AE, los cuales continúan sujetos a la normativa y a las 
reglas de supervisión aplicables según su naturaleza, objeto social y 
servicios. 

 
Definiciones. El proyecto de decreto propone definiciones de CSC, ECC 
y AE, exclusivamente para efectos de aplicación de la norma. Las 
organizaciones de la economía solidaria que prestan servicios de ahorro 
y crédito podrán recurrir a estas definiciones para determinar si la figura 
a la cual acceden corresponde a un CSC, ECC o AE. 
 
Estas definiciones fueron construidas por la URF considerando conceptos 
disponibles en la experiencia internacional, la literatura consultada y las 
disposiciones legales contenidas en los artículos 8, 14 y 17 de la Ley 454 
de 1998. 

 
Informe y publicación de información de CSC, ECC y AE. Con el 
desarrollo de la encuesta realizada por la Unidad de Regulación Financiera 
en octubre de 2024 y lo expuesto en el capítulo de alternativas evaluadas 
del presente documento técnico, se evidenció la necesidad de construir 
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información alrededor de las estructuras de CSC, ECC y AE a las que 
acude el sector como herramienta de apoyo. La información obtenida en 
este ejercicio, considerando la participación de las entidades mencionado 
en el numeral 3.2 Encuestas de percepción e información de este 
documento técnico, permite establecer que el sector considera 
significativo el uso de estas figuras. 
 
En este sentido, el proyecto de decreto plantea la implementación de un 
informe a cargo de las organizaciones de la economía solidaria que 
prestan servicios de ahorro y crédito de los CSC, ECC y AE a los que 
acuden para gestionar productos y servicios relacionados con su objeto 
social. 
 
La información que se publique por parte de la Supersolidaria, producto 
de los antedichos informes, tiene fines estadísticos, que permita disponer 
de información de la oferta y uso de los CSC, ECC y AE por parte de las 
organizaciones de economía solidaria que prestan servicios de ahorro y 
crédito.  
 
En cuanto a la información que capture y publique el supervisor, la 
propuesta establece un mínimo de elementos con los que los asociados, 
organizaciones y personas interesadas pueden conocer la oferta de CSC, 
ECC y AE a la que acude el sector. Entre la información a publicar se 
encuentra: i) nombre o razón social de los Centros de servicios 
compartidos y apoyo externo reportados; ii) síntesis de los servicios y 
productos que proveen a las organizaciones; iii) uso según categoría y 
nivel de supervisión de la organización; iv) relación de las certificaciones 
de calidad de procesos con que cuenta el Centro de servicios compartidos 
o apoyo externo y; v) en general, estadísticas que la Superintendencia 
de la Economía Solidaria considere. 
 
Acorde con lo anterior, las certificaciones de calidad deberán ser emitidas 
por organismos de certificación acreditados por el Organismo Nacional de 
Acreditación de Colombia (ONAC), conforme a lo establecido en el 
Decreto 1595 de 2015 y demás normas que regulan el Subsistema 
Nacional de la Calidad. Este elemento fue incorporado con el fin de que 
las organizaciones cuenten con elementos que les valorar la idoneidad 
técnica y operativa del CSC. Ahora bien, la presentación de estas 
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certificaciones no será de carácter obligatorio y las podrán presentar 
aquellas organizaciones que cuenten con ellas. 

 
Adicionalmente, se aclara que el informe de CSC, ECC y AE por parte de 
la Supersolidaria no implica labores de supervisión sobre estas figuras. 
Esta aclaración tiene por fin ratificar la responsabilidad directa de las 
organizaciones del sector en el cumplimiento de los lineamientos de 
regulación y supervisión que les corresponde, y su labor de verificación 
frente a la adecuada prestación de los productos y servicios que los CSC, 
ECC o AE le ofrecen. Esta precisión, tiene relevancia también cuando 
estas figuras cuenten con reglas especiales de constitución, autorización 
y supervisión, entre otros aspectos, frente a lo cual no puede entenderse 
que el reporte ante la Supersolidaria suprima el cumplimiento de estas 
reglas o que de alguna manera vayan a ser asumidos por dicha 
Superintendencia.  

 
Actividades sujetas a informe. Para la construcción de la propuesta 
regulatoria se ha considerado que es relevante que el uso voluntario de 
CSC, ECC y AE por parte del sector, logre de manera efectiva generar 
herramientas de innovación y eficiencia que promuevan el fortalecimiento 
del desarrollo de las operaciones de ahorro y crédito, de las actividades 
operativas y de gestión de riesgos, y del cumplimiento de sus reglas 
prudenciales y de supervisión.  
 
Para el efecto, se prevé que será objeto de informe los CSC, ECC y AE 
que desarrollen las siguientes actividades: i) apoyo para la gestión de 
riesgos financieros y no financieros; ii) soporte y operaciones; iii) 
auditoría interna y control interno; iv) evaluación de planes estratégicos; 
v) evaluación periódica de cartera; vi) evaluación de buen gobierno; vii) 
evaluación de desempeño de la gerencia y el Consejo de Administración 
o Junta Directiva, según corresponda; viii) análisis de datos y estrategia 
de mercadeo; ix) gestión para la construcción de reportes de información 
al supervisor; x) gestión para la construcción de metodología de gestión 
de riesgos para el acceso a productos ofrecidos por instituciones oficiales 
especiales; xi) revisoría fiscal; xii) acceso a sistemas de pago de bajo 
valor; xiii) servicios móviles y electrónicos y; xiv) asesoría en ingeniería 
financiera. 
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Estas actividades fueron consideradas por su alto potencial para 
contribuir a la solidez y fortalecimiento del sector; lo cual representa su 
capacidad para optimizar el desarrollo de las operaciones que desarrollan 
las organizaciones, mejorar la gestión de sus procesos operativos y 
administrativos, robustecer sus sistemas de administración de riesgos y 
hacer más eficiente el cumplimiento de las reglas prudenciales y de los 
estándares de supervisión que le son aplicables.  
 
Responsabilidades. La propuesta precisa que el acceso a CSC, ECC y 
AE no exonera a la organización del deber de cumplir con la normatividad 
vigente y los requerimientos del supervisor, entre otras autoridades.  
 
En este sentido, se aclara que existe una responsabilidad directa y 
exclusiva de las organizaciones por el uso de dichas figuras, y que es 
necesario que a través de los convenios, contratos o figuras similares que 
estas adopten para el acceso a CSC, ECC y AE se establezcan las 
responsabilidades de cada una de las partes frente a la gestión de los 
productos y servicios que se prestarán. 
 

7.3. Canales para la prestación de servicios 
financieros de ahorro y crédito 
 

El proyecto de decreto incorpora dos capítulos nuevos al Título VIII del 
Decreto 1068 de 2015 destinados a reconocer y habilitar canales como la 
corresponsalía y el uso de red. La habilitación de estas figuras resulta 
compatible con los marcos normativos existentes sobre convenios 
interinstitucionales, incluyendo disposiciones relativas a la 
intercooperación, y contribuye a mitigar posibles arbitrajes regulatorios 
entre sectores con actividades funcionalmente equivalentes. Asimismo, 
su implementación puede ajustarse a las particularidades del sector de la 
economía solidaria, permitiendo una adopción gradual, proporcional y 
diferenciada según las capacidades y el nivel de desarrollo institucional 
de cada organización usuaria, como se detallará a continuación.  
 
Corresponsalía 
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El proyecto habilita la prestación de servicios financieros a través de 
terceros corresponsales para los fondos de empleados de categoría plena 
y que las condiciones para su uso deberán seguir criterios mínimos que 
garanticen la seguridad, integridad y trazabilidad de las operaciones, así 
como asegurar que la organización mantenga la responsabilidad sobre la 
prestación del servicio ante sus asociados. Además, de que se desarrolle 
esta operación en similares condiciones a las que deben cumplir otras 
entidades financieras que cuentan con la figura.  

Para el desarrollo de esta figura, se le otorga a la SES la facultad de 
impartir instrucciones sobre el régimen general o individual de 
autorización al que estarán sujetas las organizaciones que aspiren a 
celebrar contratos de corresponsalía. Esta misma facultad se extiende 
para las CAC, con el fin de estandarizar la normatividad en la materia. Es 
preciso aclarar, que si bien el proyecto de decreto en los artículos 
2.11.8.1.2. y 2.11.8.2.2. que se adicionan al Decreto 1068 de 2015 
realiza una remisión normativa al Decreto 2555 de 2010, aplicará para 
estas organizaciones el régimen de autorización general o individual 
definido por la SES, y no el aplicable a las entidades vigiladas por la SFC. 
 
Uso de Red 
 
En todo caso, el proyecto plantea que las condiciones para el uso de 
corresponsales por parte de los fondos de empleados deberán seguir 
criterios mínimos que garanticen la seguridad, integridad y trazabilidad 
de las operaciones, y que aseguren que la organización mantenga la 
responsabilidad sobre la prestación del servicio ante sus asociados. 
Además, de que se desarrolle esta operación en similares condiciones a 
las que deben cumplir otras entidades financieras que cuentan con la 
figura. 
 
El proyecto de decreto habilita la prestación de servicios financieros a 
través de uso de red para ciertas organizaciones del sector de ahorro y 
crédito de la economía solidaria. Como medida de transición y de 
implementación en forma ordenada, el proyecto de decreto establece 
taxativamente el uso de red bajo las siguientes siete modalidades: 

1) CAC entre sí 
2) FE de categoría plena entre sí 
3) Como prestadores las CAC y usuarios los FE de todas las categorías 
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4) Como prestadores las CAC y usuarias las organizaciones de la 
economía solidaria con las que la CAC conforme un grupo 
empresarial 

5) Como prestadores los FE de categoría plena y usuarias las CAC 
6) Como prestadores los FE de categoría plena y usuarios los FE de 

categoría intermedia o básica 
7) Como prestadores los FE de categoría plena y usuarias las 

organizaciones de la economía solidaria con las que el FE pleno 
conforme un grupo empresarial 

Dichas modalidades se desprenden del hecho de que, en el sector de 
ahorro y crédito de la economía solidaria, únicamente las CAC y los FE de 
categoría plena cuentan con regulación prudencial en materia de gestión 
de riesgos, gobierno corporativo y calidad de cartera. Esto permite que 
tengan una mayor capacidad para asumir las responsabilidades y riesgos 
derivados del uso de red sin comprometer su estabilidad. 
 
De esta manera, se busca que el proceso de implementación de esta 
norma sea iniciado por las organizaciones que disponen de una mayor 
capacidad de gestión operativa y cumplimiento prudencial más avanzado. 
Por lo anterior, se establece la posibilidad de que las organizaciones que 
cuentan con estos estándares actúen como prestadores de red para su 
grupo empresarial. Lo anterior permitiría optimizar el uso de recursos 
entre las organizaciones del sector, con unas condiciones mínimas para 
su utilización que garanticen la fiabilidad de estas operaciones.  

 
Considerando el tipo de operaciones que desarrollan las CAC y los FE, 
serán operaciones autorizadas para el uso de red: i) la captación de 
recursos a través de depósitos a término y depósitos de ahorro a término; 
ii) Depósitos y retiros en efectivo, incluyendo los depósitos electrónicos, 
así como transferencias de fondos que afecten las cuentas de ahorros; 
iii) Transferencia de fondos; iv) recaudo y; v) celebración de contratos 
de apertura de cuenta. La figura 1. ejemplifica la estructura de caso de 
uso de red donde dos organizaciones usuarias (Organización A y B) 
acuden a una tercera organización prestadora (Organización C) para 
acceder a los servicios que esta última ofrece a través de su red. 
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Figura 1. Ejemplo de uso de red  

 
Fuente: URF, elaboración propia 

 
Para la ejecución de estas actividades se entenderán también autorizadas 
todas aquellas operaciones de recaudo, recepción, pago, transferencia y 
entrega de dinero, así como la entrega y recibo de documentos, informes, 
extractos, consulta de saldos, boletines, certificados, reportes y en 
general toda aquella información relacionada directamente con los 
negocios cuya promoción y gestión se realice bajo esta modalidad de uso 
de red.  
 
También se establece que, para la utilización de la red, tanto las 
organizaciones prestadoras de la red como sus usuarias, deberán contar 
con políticas y mecanismos para el manejo de seguridad de la información 
y para la gestión de riesgos asociados a las operaciones que se 
promocionan o gestionan.  
 
Al igual que en la corresponsalía, para el desarrollo del uso de red, se le 
otorga a la SES la facultad de impartir instrucciones sobre el régimen 
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general o individual de autorización al que estarán sujetas las CAC y los 
FE de categoría plena que aspiren a celebrar contratos de uso de red.  

 
 
 

7.4. Régimen de transición 
 

Por último, la propuesta normativa establece un régimen de transición que 
dispone los plazos para que las organizaciones del sector de ahorro y crédito 
de la economía solidaria implementen progresiva y ordenadamente las 
disposiciones del decreto y se expidan las instrucciones necesarias por parte 
de la Superintendencia de la Economía Solidaria. 
 
En este sentido, la propuesta plantea que la Supersolidaria emita, dentro 
de los doce (12) meses siguientes a la entrada en vigencia del decreto, las 
instrucciones generales para su aplicación.  
 
Una vez expedidas las instrucciones por parte de la Superintendencia, las 
organizaciones deberán presentar, en un plazo de tres (3) meses, su primer 
informe sobre el uso de estas figuras. A partir de la información reportada 
y dentro de los seis (6) meses siguientes a la publicación de las 
instrucciones, la Superintendencia deberá publicar el primer informe sobre 
el uso de CSC, ECC y AE.  
                 
En cuanto a la transición también es importante anotar que la 
implementación de la hoja de ruta (URF, 2022) implica el desarrollo de 
diversas iniciativas regulatorias y estudios de diagnósticos. Los proyectos 
en trámite fueron incluidos en la agenda regulatoria 202516 de la URF. De 
acuerdo con este plan de trabajo, la URF en el corto plazo propondrá 
algunas iniciativas cuyo régimen de transición será programado para que 
las organizaciones cuenten con un tiempo de adaptación e implementación 

 
16 Disponible en: https://www.urf.gov.co/normativa/agenda/-
/document_library/rewl/view_file/2132969?_com_liferay_document_library_web_portlet_DLPortlet
_INSTANCE_rewl_redirect=https%3A%2F%2Fwww.urf.gov.co%3A443%2Fnormativa%2Fagenda%
3Fp_p_id%3Dcom_liferay_document_library_web_portlet_DLPortlet_INSTANCE_rewl%26p_p_lifec
ycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview&_com_liferay_document_library_web
_portlet_DLPortlet_INSTANCE_rewl_fileEntryId=2132969 

https://www.urf.gov.co/normativa/agenda/-/document_library/rewl/view_file/2132969?_com_liferay_document_library_web_portlet_DLPortlet_INSTANCE_rewl_redirect=https%3A%2F%2Fwww.urf.gov.co%3A443%2Fnormativa%2Fagenda%3Fp_p_id%3Dcom_liferay_document_library_web_portlet_DLPortlet_INSTANCE_rewl%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview&_com_liferay_document_library_web_portlet_DLPortlet_INSTANCE_rewl_fileEntryId=2132969
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para las normas. De esta forma, se busca tener una organización que facilite 
al sector ir desarrollando paso a paso su proceso de fortalecimiento.  

 
Por lo anterior, se espera que la implementación de las propuestas 
normativas que se encuentran en trámite contribuya al ejercicio proactivo 
y dinámico del sector de mejorar su capacidad de resiliencia, competitividad 
y solidez, contando con el apoyo de las bases que le ofrece la regulación. 
 
Frente la corresponsalía se establece que los fondos de empleados de 
categoría plena podrán prestar servicios por medio de corresponsales, una 
vez entren en vigencia las instrucciones generales que imparta la 
Superintendencia de la Economía Solidaria. En el mismo término, para el 
uso de red, las cooperativas de ahorro y crédito, las cooperativas 
multiactivas e integrales con sección de ahorro y crédito y los fondos de 
empleados de categoría plena, podrán celebrar contratos de uso de red. 
 
el Actualmente, a través del Capítulo I del Título VIII del Decreto 1068 de 
201517 se faculta a las CAC para prestar servicios financieros a través de 
terceros corresponsales. Esta disposición ha permitido a estas 
organizaciones ampliar su alcance territorial, reducir costos operativos, y 
generar nuevas oportunidades para mejorar la inclusión financiera. A partir 
de esta experiencia, y teniendo en cuenta tanto buenas prácticas del sector 
financiero como los resultados del proceso de retroalimentación sobre el 
proyecto de decreto, se identificó la necesidad de consolidar un marco 
normativo más amplio que habilite el uso de canales indirectos de 
prestación de servicios financieros a otras organizaciones del sector 
solidario con actividad financiera, como es el caso de los fondos de 
empleados. 

el proyecto de decreto adiciona al Título VIII del Decreto 1068 de 2015 
el Capítulo II mediante el cual se faculta a los FE a prestar servicios a 
través de terceros corresponsales. 

Para el desarrollo de esta figura, se le otorga a la SES la facultad de 
impartir instrucciones sobre el régimen general o individual de 
autorización al que estarán sujetas las organizaciones que aspiren a 

 
17 Adicionado por el Decreto 3965 de 2006 y remitido al Decreto 2555 de 2010 por el Decreto 1068 
de 2015, adicionado por el Decreto 2672 de 2012. 
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celebrar contratos de corresponsalía. Esta misma facultad se extiende 
para las CAC, con el fin de estandarizar la normatividad en la materia. 

Red 
De conformidad con el mandato previsto en el artículo 8 de la Ley 454 de 
199818, el proyecto de decreto adiciona al Título VIII del Decreto 1068 de 
2015 el Capítulo III mediante el cual se faculta a ciertas organizaciones 
de la economía solidaria a celebrar contratos de uso de red.  

 

8. Concepto de Abogacía de la 
Competencia 

 
La URF remitió a la Superintendencia de Industria y Comercio -SIC- el 
proyecto de decreto aprobado por el Consejo Directivo de la Unidad en 
sesión ordinaria del 12 de diciembre de 2025. Dicha comunicación fue 
remitida con fecha 19 de diciembre de 2025, radicado URF-E-2025-000415, 
adjuntado el proyecto de decreto, su documento técnico y anexos, la 
respuesta al cuestionario a que se refiere el artículo 5 del Decreto 2897 de 
2010, el informe de observaciones y respuestas relacionado, y un 
pronunciamiento previo de la SIC frente a otras propuestas normativas de 
la URF. 
 
La SIC rindió concepto mediante oficio 25-635842-1-0, del 2 de enero de 
2026, y frente a la propuesta regulatoria remitida indicó que:  
 

1. ³En relación con el alcance del proyecto: Incorporar de manera explícita 
en el articulado del proyecto una disposición que clarifique que los 
esquemas de cooperación y coordinación allí previstos no excluyen la 
aplicación del régimen de control de integraciones empresariales y que, 
en consecuencia, cuando dichos esquemas configuren una integración 

 
18 Dispone que las entidades de la economía solidaria tienen el deber de desarrollar operaciones 
propias de su objeto social, mediante sistemas de integración vertical y horizontal, estableciendo 
redes de intercooperación. 
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empresarial que cumpla los supuestos previstos en el artículo 9 de la Ley 
1340 de 2009, deberán ser informados a la Superintendencia de 
Industria y Comercio.´ 
 

2. ³En relación con los artículos 2.11.8.2.1 y 2.11.8.3.1 del proyecto: (i) 
Establecer un plazo definido para evaluar los efectos de la habilitación 
diferenciada de la corresponsalía y del uso de red sobre la dinámica 
competitiva del sector, así como sobre el acceso efectivo de las 
organizaciones a estos instrumentos. Dicha evaluación permitirá 
determinar si persisten las condiciones que justificaron la diferenciación 
inicial o si, por el contrario, resulta posible avanzar hacia un esquema de 
acceso más simétrico; y (ii) Propiciar la convergencia progresiva hacia 
un escenario en el que todas las organizaciones que cumplan estándares 
mínimos objetivos puedan acceder a los mismos mecanismos, ya sea de 
corresponsalía o de uso de red, sin distinciones estructurales basadas 
únicamente en el tipo de organización.´ 

 
La primera recomendación no fue acogida, en consideración a que el 
proyecto , en su formulación inicial, estaba orientado a establecer un marco 
integral de regulación para el uso de los Centros de Servicios Compartidos, 
Esquemas de cooperación y coordinación y Apoyo externo, incluyendo la 
definición de condiciones mínimas obligatorias tales como: criterios de 
idoneidad, delimitación de las actividades, instrumentos de formalización y 
seguimiento y  mecanismos de acción asociados al asegurador de depósitos.  
 
No obstante, en el marco del proceso de participación, surtido 
posteriormente, se recibieron comentarios del sector, evidenciando que la 
incorporación de estas disposiciones podía generar cargas operativas 
significativas, especialmente considerando la heterogeneidad de las 
organizaciones y sus diferentes capacidades institucionales. En ese 
contexto, la propuesta fue modificada para excluir las mencionadas  
disposiciones del proyecto. En consecuencia, al suprimirse del proyecto de 
decreto las propuestas que fueron objeto de dicha recomendación no es del 
caso realizar ajustes a la propuesta o evaluar la recomendación realizada 
por la SIC. 
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Respecto de la segunda recomendación de la Superintendencia no se acoge 
por las siguientes consideraciones: 

a. El proyecto de decreto se ocupa de habilitar la corresponsalía para los 
fondos de empleados de categoría plena, teniendo en cuenta que este 
esquema de prestación de servicios financieros a través de 
corresponsales, ya se encontraba regulada para las cooperativas de 
ahorro y crédito y las cooperativas multiactivas e integrales con sección 
de ahorro y crédito en el Título 8, Parte 11, del Libro 2 del Decreto 1068 
de 2015, en particular los artículos 2.11.8.1.1. y siguientes. 
 
De acuerdo con lo anterior, el proyecto de decreto, contrario a restringir 
el uso de la figura de corresponsalía a los fondos 
de empleados, extiende la aplicación del régimen actualmente vigente 
para las cooperativas mencionadas, con el fin de que los fondos de 
empleados de categoría plena también puedan prestar algunos servicios 
financieros a través de la figura de corresponsalía.   
  

b. En relación con el uso de red, el proyecto de decreto no solo habilita el 
desarrollo de esta figura a las cooperativas de ahorro y crédito. De 
acuerdo con lo planteado en el artículo 2.11.8.3.1. del proyecto, 
la habilitación de uso de red se extiende a los fondos de empleados, 
tanto en calidad de prestadores como de entidades usuarias de la red, 
según su categoría. 
 
De igual manera, en los artículos 2.11.8.3.2 y 2.11.8.3.3. del proyecto 
de decreto, que regulan las operaciones y las condiciones para el uso de 
red incluyendo la celebración del contrato, capacitación de personal, 
identificación clara de roles y responsabilidades, se incluye a los fondos 
de empleados en la calidad de usuarias y prestadores, en consonancia 
con lo establecido en el artículo 2.11.8.3.1.  
 
De acuerdo con las observaciones expuestas, se precisa que tanto la 
corresponsalía como el uso de red resultarían aplicables a las 
cooperativas de ahorro y crédito y fondos de empleados.  
 
 

c. La estructura de habilitación de corresponsalía y uso de red como 
prestador para los fondos de empleados de categoría plena se 
fundamenta en la alta heterogeneidad del sector, en términos del 
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tamaño de las organizaciones y de su capacidad operativa y de gestión; 
así como en el alto número de organizaciones que operan en Colombia. 
Según publicación de la SES, para el año 2025 reportaron 
información 1.538 FE19.  
 
Adicionalmente, es pertinente tener en cuenta que, dentro del grupo de 
los FE, aquellos clasificados en categoría plena, se encuentra que estas 
son las entidades de mayor tamaño del sector y que, en consecuencia, 
podrían contar con las capacidades operativas y de infraestructura que 
requiere adoptar los modelos de corresponsalía y uso de red en calidad 
de prestadores. Asimismo, corresponden actualmente a la única 
categoría de FE que disponen de un marco regulatorio prudencial que 
les exija estándares mínimos de gestión de riesgos y de gobernanza 
para la prestación de servicios financieros, lo cual resulta relevante para 
el desarrollo de los esquemas de corresponsales y uso de red.  

 

En este sentido, es importante señalar que en el nuevo diseño regulatorio 
prudencial previsto para el sector de ahorro y crédito de la economía 
solidaria que se encuentra en construcción a través de diferentes iniciativas 
regulatorias, en desarrollo de la Hoja de ruta (URF, 2022) se plantea contar 
disposiciones que permiten a las entidades de menor tamaño (categorías 
intermedias y básica) acceder a los instrumentos previstos para las 
organizaciones de categoría plena a través de procesos de reclasificación 
voluntaria.  
  
Para los FE, actualmente la URF se encuentra adelantando el trámite del 
SUR\HFWReGHeGHFUHWRe³Por el cual se modifica el Decreto 1068 de 2015 en lo 
relacionado con las normas prudenciales, de reclasificación y el régimen de 
operaciones de los Fondos de Empleados´20 mediante el cual se busca 
actualizar el marco regulatorio prudencial de estas organizaciones. En dicho 
proyecto, se incluye una disposición mediante la cual un FE de categoría 
inferior puede aspirar a reclasificarse de manera voluntaria a una categoría 
superior a través del fortalecimiento por el uso de CSC, ECC o AE. Este 
proyecto de decreto fue publicado para comentarios del público en 2025 y 
se encuentra en fase de análisis de comentarios. 

 
19 SES (2025). Actualización de la Clasificación de los Fondos de Empleados por Categorías para 
2025: https://www.supersolidaria.gov.co/es/content/fondo-de-empleados 
20 Disponible para consulta en el siguiente enlace: 
https://www.urf.gov.co/documents/283253/0/3_PD_Actualizacio%CC%81n_FE_pdf.pdf/551cb37d-
ce1b-3b49-226c-32fcbd0a07dc?t=1758589143119 

https://www.supersolidaria.gov.co/es/content/fondo-de-empleados
https://www.urf.gov.co/documents/283253/0/3_PD_Actualizacio%CC%81n_FE_pdf.pdf/551cb37d-ce1b-3b49-226c-32fcbd0a07dc?t=1758589143119
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De esta manera, se busca desarrollar un marco normativo que presente 
mecanismos para la convergencia ordenada a las categorías con mayores 
estándares prudenciales, y con capacidad operativa y de gestión integral de 
riesgos. Lo anterior redunda en una mayor competencia, estabilidad del 
sector y protección a los asociados.  
 
Finalmente, es preciso indicar que, en atención a las consideraciones 
presentadas por la SIC, la URF remitió a esta Superintendencia mediante 
radicado URF-E-2026-000012 de fecha 22 de enero de 2026, una 
comunicación con la cual se aclararon las motivaciones con base en las 
cuales la entidad decide apartarse de la segunda recomendación. La SIC 
mediante oficio del 10 de marzo de 2026, remitió el contenido de la 
comunicación del 3 de febrero de 2026 con radicado 26-21502-2-0, en la 
que se informa que dicha Superintendencia no emite aclaraciones o 
ampliaciones sobre el concepto de Abogacía de la Competencia ya expedido, 
sin perjuicio de la potestad del regulador de apartarse del concepto 
argumentando las razones técnicas, jurídicas y económicas respectivas. 

 

 
9. Socialización y comentarios 

9.1. Comentarios 
Primera ronda de comentarios 
 
El proyecto de decreto fue publicado en las páginas web del Ministerio de 
Hacienda y Crédito Público y la Unidad de Proyección Normativa y Estudios 
de Regulación Financiera, del 14 al 29 de marzo de 2025. En esta fase de 
publicación se recibieron setenta (70) comentarios de diversos grupos de 
interés, entre ellas, entidades públicas como la Superintendencia de la 
Economía Solidaria (SES) y el Fondo de Garantías de Entidades 
Cooperativas (Fogacoop), distintas agremiaciones como la Confederación 
de Cooperativas de Colombia (Confecoop) y la Asociación Nacional de 
Fondos de Empleados (ANALFE), organizaciones del sector como Cooinpe, 
firmas de asesoría legal y organismos multilaterales como el Banco Mundial.   
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Entre los comentarios recibidos se destaca la preocupación respecto de la 
carga regulatoria para las organizaciones, especialmente para aquellas de 
menor tamaño o capacidad operativa reducida. Varias observaciones 
señalaron que el proyecto podría representar un incremento en los trámites, 
exigencias documentales, y obligaciones de verificación que podrían actuar 
como desincentivo para la adopción de CSC, ECC o AE. 
 
Por su parte, también se recibieron comentarios tendientes a precisar el rol 
las entidades de la red de seguridad, en particular de Fogacoop y la 
Supersolidaria, así como de las definiciones, alcances de las figuras y 
responsabilidades tanto de las organizaciones como de los oferentes de 
servicios. Algunos comentarios sugirieron mejoras de redacción o 
aclaraciones específicas en el articulado. 
 
A continuación, se exponen los principales comentarios y los ajustes 
realizados a la propuesta normativa: 

1. Simplificación de los requisitos de verificación: se eliminó la obligación 
de realizar procesos formales de verificación ex post sobre los oferentes, 
sustituyéndola por la exigencia de que las organizaciones definan, en su 
reglamento interno, los criterios de idoneidad que guiarán la selección 
de CSC, ECC y AE. 
 

2. Clarificación de responsabilidades entre organizaciones y figuras de 
apoyo: en algunos comentarios se solicitó mayor claridad sobre la 
distribución de responsabilidades entre las organizaciones del sector de 
ahorro y crédito de la economía solidaria y las figuras de apoyo (CSC, 
ECC y AE). En atención a esta observación, se ajustó la redacción del 
proyecto de decreto para dejar explícito que la responsabilidad y el 
cumplimiento normativo recae siempre en la organización que hace uso 
de la figura. 
 

3. Revisión del alcance de las facultades de la SES y Fogacoop: 
A partir de las observaciones recibidas, se revisó y delimitó con mayor 
claridad el alcance de las facultades de la SES y Fogacoop en el marco 
del proyecto de decreto. Como resultado, se incluyeron disposiciones que 
habilitan a Fogacoop para establecer condiciones más favorables a las 
organizaciones que hagan un uso adecuado de las figuras previstas. Por 
su parte, se aclararon y reforzaron las competencias de la SES en 
materia de supervisión, sin incluir mecanismos de incentivos, pero 



  56 

 

 
 

reconociendo su rol en la expedición de instrucciones generales que 
orienten la implementación de las figuras. 
 

4. Supresión de referencias normativas no pertinentes: 
se eliminaron disposiciones relacionadas con la revisoría fiscal y con 
procesos de fusión, incorporación o absorción, con el fin de evitar 
ambigüedades normativas y reconocer el marco normativo y de 
supervisión vigente sobre estas materias. 

 
5. Racionalización del reporte de información: se modificaron las 

disposiciones relacionadas con los reportes de información, 
estableciendo que estos se realizarán una vez al año y cuando existan 
novedades sobre el uso de las figuras. 

 
6. Condiciones diferenciadas para Apoyo Externo: 

se incorporaron condiciones diferenciadas de idoneidad para 
proveedores de AE, atendiendo a su naturaleza como persona natural o 
jurídica, con el fin de ajustar los criterios según sus capacidades y 
características particulares. 

 
7. La ampliación de los plazos de implementación: en algunos comentarios 

se propuso extender los plazos previstos para la entrada en vigencia del 
proyecto normativo. En atención a estas observaciones, se ajustó el 
régimen de transición, estableciendo tiempos diferenciados y razonables 
tanto para las autoridades encargadas de emitir instrucciones como para 
las organizaciones del sector de adaptarse a los requisitos que plantea 
la norma. 

 
8. Clarificación de términos: se realizaron ajustes para mejorar la 

coherencia del proyecto de decreto, incluyendo la definición de cada 
figura por separado, la modificación del orden del articulado, la 
consistencia en la manera de referirse a las organizaciones de economía 
solidaria que prestan servicios de ahorro y crédito, así como correcciones 
de estilo. 

 
Segunda ronda de comentarios 
 

Con ocasión de las modificaciones realizadas al proyecto de decreto y con 
el fin de dar mayor transparencia al proceso de construcción de la norma, 
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el proyecto de decreto y su documento fueron publicados en segunda ronda 
entre el 14 y el 29 de octubre de 2025. En esta ocasión se recibieron 
comentarios de diversos grupos de interés, entre ellos, entidades de la red 
de seguridad como la Superintendencia de la Economía Solidaria, 
agremiaciones como la Confederación de Cooperativas de Colombia 
(Confecoop) y la Asociación Nacional de Fondos de Empleados (ANALFE), y 
del sector como Fincomercio21.  

 
A continuación, se exponen los principales comentarios y las observaciones 
realizadas: 

a. Principales comentarios acogidos 

General. Se reitera la preocupación respecto de la carga regulatoria para 
las organizaciones; el incremento en los trámites, exigencias documentales, 
y obligaciones de verificación que podrían actuar como desincentivo para la 
adopción de CSC, ECC o AE. 

 
El mayor incentivo de las organizaciones del sector de ahorro y crédito para 
acceder a los CSC, ECC y AE, bajo estándares altamente calificados, debe 
ser su fortalecimiento a través de figuras que les generen economías de 
escala y les permitan un crecimiento sólido y sostenible.  
 
Sin perjuicio de lo anterior, tal como se indicó anteriormente se ha llegado 
a la conclusión de que se priorizará el fortalecimiento del flujo de 
información que permita a las entidades tomar decisiones informadas y 
generar un mercado competitivo. 
 
En este sentido, la propuesta regulatoria abordará en el Título de CSC, ECC 
y AE las disposiciones relacionadas con el informe y su publicación, 
suprimiendo la propuesta de criterios de idoneidad para el uso de estas 
figuras. De esta manera, se determinará posteriormente cuales podrían ser 
las herramientas normativas que podrían resultar más efectivas para 
generar impactos positivos a las organizaciones cuando decidan utilizar los 
CSC, ECC y AE. 

 

 
21 También, una organización que ejerce como corresponsal y apoyo externo para el sector presentó 
unos comentarios fuera del término. Estos fueron escuchados y analizados a través de una reunión 
virtual con la organización, a pesar de no haber sido incluidos dentro del informe de observaciones.   
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Reporte de información. Se solicita exponer la razón por la cual para el caso 
de los esquemas de cooperación y coordinación no se solicita reportar la 
razón social de la(s) empresa(s) solidaria(s) con la(s) se tiene el esquema. 
 
Se precisa en el segundo inciso que se deberá incluir el numeral 1 en el 
reporte, incluyendo la razón social de todas las organizaciones que integren 
el ECC. 
 
Reporte de información. Se sugiere revisar la redacción de aquellas 
actividades sujetas a reporte pero no a las demás disposiciones del proyecto 
de decreto, teniendo en cuenta que podrían ser demasiado detalladas y 
limitar el alcance. 
 
Se realiza ajuste para indicar "asesoría en ingeniería financiera", con el fin 
de permitir mayor amplitud.  

 
Uso de red y corresponsalía. Se propone que el decreto disponga de forma 
expresa la autorización general para la implementación de los esquemas de 
uso de red o corresponsalía. 
 
Se precisa en el sentido de otorgar a la SES la facultad de impartir 
instrucciones de carácter general con la que se establezca el régimen de 
autorización general o individual para el contrato con corresponsales o de 
uso de red, tanto para CAC como FE plenos. Lo anterior, en el marco de la 
facultad de instrucción prevista para la SES en el numeral 22 del artículo 
36 de la Ley 454 de 1998, la cual fue incluida en los considerandos del 
proyecto de decreto. 
 
Régimen de transición. Se solicita ampliar al máximo posible el periodo 
previsto para que la Superintendencia imparta las instrucciones de carácter 
general en línea con la carga regulatoria actual de la entidad y sus 
capacidades operativas, institucionales y de recurso humano. 
 
Se ampliará a doce (12) meses el plazo para expedir las instrucciones de 
carácter general por parte de la SES, de acuerdo con lo solicitado. 

b. Principales comentarios no acogidos 
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Reporte de información. Reemplazar el reporte anual por un reporte al 
momento de iniciar el apoyo. 
 
No acogido, teniendo en cuenta que el informe anual a la Supersolidaria 
busca generar incentivos para que las organizaciones periódicamente 
informen si se presentaron o no modificaciones. Lo anterior, sin perjuicio 
del informe que se realice cuando se presenten modificaciones o cambios.  
 
Por otra parte, de acuerdo con los términos en que se presenta la 
información, es pertinente aclarar que el informe que se realizaría "una vez 
al momento de iniciar el apoyo" ya se encuentra previsto en el proyecto de 
decreto cuando se pide informar "la fecha de inicio de la vinculación, acceso 
o contratación y su vigencia". Para el informe anual, esto es, al que se 
refiere el comentario como "una vez al año" se deben tener en cuenta las 
instrucciones de carácter general que imparta la Supersolidaria, lo que 
incluye las reglas que apliquen cuando no se produzcan cambios. 
 
Delegación de funciones. Se propone que el decreto indique que no se 
permite delegación de funciones a terceros, este no puede ser un medio 
para eludir exigencias prudenciales o de cumplimiento.  
 
El proyecto de decreto establece en el artículo 2.11.15.5.4. que el uso de 
centros de servicios compartidos, esquemas de cooperación y coordinación 
o apoyo externo no implica delegación de responsabilidades y funciones que 
deben ser cumplidas por la respectiva organización del sector de ahorro y 
crédito de la economía solidaria. También consagra esta disposición que el 
uso de estas figuras no exime a la organización de su responsabilidad frente 
al cumplimiento de las normas y de las reglas de supervisión que le aplican 
y que no implica un traslado de gestión de riesgos.  
 
De acuerdo con lo anterior, es deber de la organización verificar que la 
persona natural o jurídica con la que contrata, o celebra convenio o figura 
similar, cumple con las condiciones que le permitan cumplir con su marco 
regulatorio y de supervisión.  
 
Las calidades de dichas personas y el nivel de exigencia de requisitos deben 
ser convenidas por las partes de acuerdo con las necesidades del producto 
y servicio. Con esto se tiene en cuenta que la heterogeneidad del sector 
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debe permitir la aplicación de la norma de acuerdo con las condiciones, 
capacidades, necesidades y características de las organizaciones.  
 
Uso de normas existentes. Se recomienda alinear las definiciones y alcances 
de cada figura con las normas existentes en Colombia para evitar vacíos. 
3RUuHMHPSORduHOuFRQFHSWRuGHu³yRQWUDWRuGHu8VRuGHu5HG´u\DuIXHuLQWURGXFLGRu
por el Decreto 1297 de 2022 (finanzas abiertas); convendría que la 
reglamentación final use terminología consistente con dicha norma y con 
los lineamientos de la Superintendencia Financiera en materia de 
corresponsalía y tercerización, adaptándolos a la naturaleza cooperativa. 
 
El desarrollo regulatorio planteado en el proyecto de decreto para 
corresponsalía y uso de red, tiene como referente normativo las 
disposiciones aplicables a otras entidades financieras que se encuentran en 
el Decreto 2555 de 2010. 

 
Actividades. 6Hu SURSRQHu UHHPSOD]DUu ODu H[SUHVLyQu ³LQVWLWXFLRQHVu RILFLDOHVu
HVSHFLDOHV´uSRUuXQDuPiVuDPSOLDuTXHuUHFRMDuHOuXQLYHUVRuGHuODVuHQWLGDGHVuTXHu
pueden ofrecer recursos para estas organizaciones solidarias supervisadas. 
 
La propuesta normativa aplica para instituciones oficiales especiales, 
reconociendo su naturaleza de entidades financieras del Estado y las 
políticas públicas que buscan facilitar el acceso del sector a las líneas de 
financiamientos de estas entidades. Lo cual se alinea con el objetivo de 
apoyar a las organizaciones para el cumplimiento de las normas que les 
aplican. Sin perjuicio de lo anterior, las organizaciones podrán acudir de 
manera voluntaria a los CSC, ECC y AE para otro tipo de entidades si es de 
su interés, sin que por ello apliquen las disposiciones del proyecto de 
decreto. 
 
Actividades. Se sugiere incluir las actividades relacionadas con TI pasarelas 
de pago y otras formas de interoperabilidad de los sistemas de pago. 
 
Estas actividades fueron incluidas en el informe, con el fin de que hagan 
parte de las estadísticas e información que publique la Supersolidaria. 
 
Actividades. Se sugiere incluir un parágrafo en el que se indique que las 
demás actividades que no están señaladas expresamente en el artículo, 
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pueden ser desarrolladas por las entidades a las cuales le aplica el Decreto, 
sin aplicar las condiciones establecidas en el mismo. 
 
Lo solicitado se encuentra previsto en el proyecto de decreto, cuando se 
indica que el informe operará para las actividades expresamente allí 
dispuesta. 
 
Estas precisiones también fueron realizadas en el capítulo de propuesta 
normativa del Documento Técnico que acompaña el proyecto de decreto. 
 

c. Aclaraciones y mensajes por destacar 

 
Uso de red. Se sugiere ampliar el uso de red para organizaciones no solo 
del sector solidario, sino, además, para aquellas de otro sector que hagan 
parte del grupo empresarial. 
 
El propósito de uso de red es permitir la Inter cooperación entre entidades 
que son vigiladas por un mismo supervisor (en este caso la Supersolidaria). 
De esta manera se ha concebido el uso de esta figura. Para explorar 
opciones con terceros no vigilados, la regulación vigente plantea la 
corresponsalía, y conforme a la propuesta del proyecto de decreto también 
se reconocen posibilidades de intercooperación a través de centros de 
servicios compartidos, esquemas de cooperación y coordinación y apoyo 
externo. 
 
Incentivos para la adopción de CSC, EEC, AE, uso de red y corresponsalía. 
Se sugiere que además de habilitar nuevas herramientas, el marco 
regulatorio debería incentivar activamente su uso para cumplir los objetivos 
de inclusión y modernización del sector. Sería estratégico que organismos 
como Fogacoop u otras entidades de fomento diseñen programas de apoyo 
financiero y técnico para las cooperativas que implementen Centros de 
Servicios Compartidos, Esquemas de Cooperación, corresponsales o 
acuerdos de uso de red orientados a la inclusión. 
 
En la experiencia internacional se encuentran prácticas de incentivos 
tributarios, en trámites notariales, etc. que buscan contribuir a la 
integración de las organizaciones de la economía solidaria; esto, 
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reconociendo las bondades de una mayor concentración que permita contar 
con entidades con mayores capacidades de gestión de riesgos y operativa. 
En el contexto colombiano, este tipo de disposiciones requieren 
modificaciones de ley y líneas de política pública que escapan de la órbita 
de competencia de la Unidad y que se encuentran fuera del alcance de la 
propuesta normativa.  

 
También es importante resaltar que el uso de las figuras son voluntarias 
para el sector. El proyecto de decreto plantea condiciones para los casos 
que se utilice en las actividades allí previstas que tienen el potencial de 
fortalecer el cumplimiento de la regulación prudencial del sector, entre otros 
aspectos. Por lo que se espera que el principal interés en adoptar estas 
figuras provenga del sector, reconociendo el potencial para su 
fortalecimiento y en caso de que lo requieran. En este sentido, la regulación 
contribuye a ofrecer seguridad jurídica al uso de las figuras, pero sin duda 
el actor fundamental en su desarrollo es el sector.  

 
Otros prestadores. El decreto también podría consolidar un mercado 
regulado de servicios de outsourcing especializado dentro del sector 
solidario, en el cual cooperativas con mayores capacidades técnicas y de 
cumplimiento actúen como proveedores certificados de funciones críticas 
como control interno, cumplimiento SARLAFT, auditoría o analítica 
financiera para otras entidades de menor escala. Dicho mercado debería 
estar sujeto a autorización o registro previo ante la Superintendencia de la 
Economía Solidaria, de modo que solo entidades con solvencia comprobada 
y personal idóneo puedan prestar estos servicios. 
 
Apreciamos el interés por presentar soluciones innovadoras e incorporen 
nuevas tecnologías para el sector. Compartimos el reconocimiento al 
potencial que los CSC, ECC y AE tienen para apoyar el fortalecimiento del 
sector. En sentido, consideramos que el desarrollo de servicios 
especializados debe surgir del sector y de las personas naturales o jurídicas 
que desarrollen o aspiren desarrollar dichas figuras. 
 
Para ello, el aporte que ofrece la regulación es el de institucionalizar en el 
marco normativo el reconocimiento de las mencionadas figuras de 
integración y apoyo como parte de la estructura del sector. De esta manera, 
se ofrece seguridad jurídica a los grupos de interés para que cuenten con 
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la normativa que les permita desarrollar sus propuestas de innovación y 
tecnologías. 
 
Se espera con la propuesta normativa generar un ambiente que propicie un 
uso más eficiente e informado de los productos y servicios ofrecidos a través 
de los centros de servicios compartidos y apoyo externo. 
 
Por último, se indica que el mercado de estas figuras ya opera bajo reglas 
y esquemas supervisión aplicables según el tipo de persona natural o 
jurídica que lo preste, por lo que no sería pertinente establecer una 
autorización previa ante la Supersolidaria. 
 
Implementación de la norma. Se respalda el espíritu de cooperación e 
innovación que inspira el decreto. Se sugiere a la Unidad de Regulación 
Financiera y a la Superintendencia de la Economía Solidaria considerar una 
implementación escalonada o por fases piloto de algunas de estas figuras, 
dada su novedad: iniciar con proyectos piloto o esquemas voluntarios 
permitirá recoger lecciones y ajustar la regulación secundaria antes de una 
adopción masiva, reduciendo así riesgos imprevistos. 
 
Agradecemos el comentario y reiteramos el compromiso de la URF en la 
construcción de un marco regulatorio que fortalezca las capacidades del 
sector. Con respecto a la propuesta de la implementación escalonada, el 
proyecto de decreto en su artículo 4 establece un régimen de transición 
aplicable a las organizaciones de la economía solidaria que prestan servicios 
de ahorro y crédito y a la Supersolidaria. Lo anterior con el fin de dar el 
tiempo suficiente para que las organizaciones realicen los ajustes 
necesarios para adaptarse e implementar la norma, así como para que la 
Supersolidaria emita las instrucciones de carácter general que desarrollan 
las disposiciones del proyecto de decreto. 
 
Recogemos el comentario de desarrollar propuestas o iniciativas con las que 
se acompañe al sector en la implementación de la propuesta normativa. 
Exploraremos opciones que contribuyan a este propósito. 

 
Aportes del diagnóstico del Documento Técnico. El documento técnico es 
muy acertado en el diagnóstico, en particular sobre el potencial que tiene 
el sector cooperativo y solidario que presta servicios de ahorro y crédito 
SDUDuKDFHUVHuPiVuHILFLHQWHuDuWUDYpVuGHuGLYHUVRVuPHFDQLVPRVduRu³ILJXUDV´du
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que propendan por brindar mayor eficiencia a través de economías de 
escala derivadas de procesos integrados, el articulado no aporta a la 
consecución de dicho objetivo. El trabajo realizado por la URF es un 
referente documental valioso para la toma de decisiones de las 
organizaciones y plantea un horizonte de posibilidades que, de manera 
autónoma, deberían ser aprovechadas por el sector. 
 
El proyecto de decreto responde a las problemáticas y alternativas de 
solución que pueden ser abordadas a través de decreto reglamentario. En 
el documento técnico se presentaron los resultados del diagnóstico y 
análisis realizado frente a todas las situaciones identificadas en relación con 
los centros de servicios compartidos, esquemas de cooperación y 
coordinación y apoyo externo del sector de ahorro y crédito de la economía 
solidaria. Sin embargo, la forma en que se desarrollen potenciales 
soluciones no solo depende de acciones regulatorias, pues se requieren 
esfuerzos y el interés del sector para impulsar su implementación.  
 
En la nueva versión del proyecto derivada de la primera ronda de 
comentarios, el documento técnico incluye un anexo que relaciona las 
conclusiones del estudio con las soluciones regulatorias y aquellas que 
requieren acciones diferentes a las regulatorias. De esta manera, se 
reconoce que el marco regulatorio no es la única respuesta a las 
problemáticas identificadas en el diagnóstico; el principal aporte de la 
norma es ofrecer reconocimiento jurídico y estándares mínimos para figuras 
que hoy son utilizadas por el sector y que pudieran tener un mayor 
aprovechamiento. 
 
Alcance del proyecto de decreto. El documento de diagnóstico y la hoja de 
ruta siempre hablaron de la figura de Centros de Servicios Compartidos 
partiendo del ejemplo de otros sistemas cooperativos a nivel internacional. 
Creemos que se trata de ejemplos que no son comparables con las 
condiciones de operación de las cooperativas y de las empresas de 
economía solidaria en Colombia, particularmente porque los sistemas 
federados tomados como referencia no existen en Colombia; 
SRVWHULRUPHQWHuGXUDQWHuODuGLVFXVLyQuVHuGLRuRULJHQuDuRWUDVuGRVu³ILJXUDV´uTXHu
no habían sido consideradas, que además son tan genéricas y amplias que 
incorporan un espectro demasiado extenso en el ámbito de la proveeduría 
de servicios para las industria de ahorro y crédito. 
 



  65 

 

 
 

La propuesta regulatoria se fundamenta, entre otros aspectos, en la 
necesidad del Gobierno nacional de fortalecer el sector de ahorro y crédito 
de la economía solidaria, a través de mayores niveles de integración, 
siguiendo buenas prácticas internacionales y estándares reconocidos para 
la gestión eficiente de funciones. 
 
Los CSC, ECC y AE son figuras que utilizan los mercados financieros y 
diversos sectores de la economía. 
 
Los esquemas federados son referentes de prácticas que han optado por 
adoptar niveles de estructura para el sector de la economía solidaria en 
otros países. Aunque estos referentes fueron consultados en la experiencia 
internacional, su adopción en el contexto local requiere de modificaciones 
de ley que escapan de la órbita de funciones de la URF y de la propuesta 
normativa. En este sentido, los CSC, ECC y AE, fueron consideradas como 
instrumentos con el potencial de promover la solidez del sector y que 
pueden ser desarrollados en el marco normativo a través de decreto 
reglamentario. 
 
El análisis de experiencia internacional que se expone en el Documento 
Técnico tuvo en cuenta jurisdicciones con esquemas federados (como 
Estados Unidos, Canadá o Australia), y también prácticas de sistemas 
centralizados como China, Albania, Alemania y España. 
 
En este punto, es importante tener en cuenta que la naturaleza federal o 
centralizada de las prácticas identificadas no condiciona la aplicabilidad de 
otras buenas prácticas de integración y apoyo, pues lo que se analiza no es 
la estructura política de cada país, sino los mecanismos funcionales de 
organización, cooperación, eficiencia y control que permiten implementar 
modelos de servicios compartidos en organizaciones con características 
similares. 
 
El objetivo del análisis comparado no es replicar normativamente 
experiencias extranjeras, sino extraer principios, estándares y buenas 
prácticas que puedan resultar adaptables al contexto colombiano, tales 
como: 
 
�ePRGHORVeGHeFRRSHUDFLyQeLQVWLWXFLRQDOy 
�eHVWUXFWXUDVeGHeJRELHUQRe\eFRQWUROeSDUDeRSHUDFLRQHVeFRPSDUWLGDVy 
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�e HVTXHPDVe GHe DJUHJDFLyQe GHe IXQFLRQHVe SDUDe UHGXFFLyQe GHe FRVWRVe \e
mitigación de riesgos. 
 
Por otra parte, se resalta que figuras como el uso de red y la corresponsalía 
son figuras que ya aplican a otras entidades financieras en Colombia, y 
fueron incluidas en la propuesta normativa por tu potencial para generar 
apoyo al fortalecimiento al sector. La integralidad de figuras planteadas en 
la propuesta busca establecer un marco normativo completo, que aborde 
diferentes alternativas de integración a apoyo para el sector. Depende de 
la autonomía e interés de las organizaciones del sector acogerse o no a 
alguna o algunas de ellas. 

 
Informe de CSC, ECC y AE. Se sugiere que no es necesario que la 
Supersolidaria emita instrucciones de carácter general sobre la forma de 
reporte y se sugiere que la periodicidad del mismo sea anual.  
 
Es preciso aclarar que la periodicidad del informe por parte de las entidades 
ya está prevista de forma anual y cada vez que se presenten cambios en la 
información reportada.  
 
Por otra parte, el proyecto no se limita únicamente a establecer la 
periodicidad del informe sino también al instrumento y medio mediante el 
cual se realizará el respectivo reporte. Por lo tanto, será la Supersolidaria 
la encargada de determinar dicho instrumento y medio, entre otros 
aspectos que pueda considerar necesarios para la realización del informe. 
 
Certificaciones de calidad. Se sugiere incluir la acreditación de 
certificaciones para los esquemas de cooperación y coordinación. 
 
Se aclara que las certificaciones no son de carácter obligatorio. Lo que es 
obligatorio es el deber de reportar las certificaciones en los casos en que el 
CSC o AE cuente con procesos certificados asociados a los productos y 
servicios a prestar. Sin perjuicio de lo anterior, se realizó un ajuste 
aclaratorio al numeral 5 en este sentido. 

 

9.2. Socialización 
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Durante la fase de publicación a comentarios y el análisis de las 
observaciones recibidas, la Unidad de Regulación Financiera realizó un 
proceso de socialización y retroalimentación con las organizaciones, sus 
representantes y gremios. Entre estos espacios se destacan: 

a. Las jornadas de capacitación de Fecolfín. Se realizaron en los meses de 
mayo y junio de 2025, en las ciudades de Armenia, Medellín y 
Bucaramanga. En estas jornadas se aclararon dudas del sector y se 
expusieron los avances de la iniciativa. 

 
b. Talleres de co-creación con la red de seguridad y gremios. En el mes de 

julio de 2025 se sostuvieron talleres de co-creación con Fogacoop, 
Supersolidaria y con las agremiaciones del sector: Confecoop, Fecolfín, 
Ascoop, Analfe y Conamutual con el fin de presentar los cambios 
realizados al proyecto de decreto. En este espacio los participantes 
presentaron comentarios y propuestas frente a la iniciativa, cuyo análisis 
fue realizado para considerarlo en la propuesta que se presentará para 
nueva publicación. 
 

c. Reuniones con organizaciones, CSC, AE, y corresponsales. La URF tuvo 
la oportunidad de realizar un trabajo de campo a través de visitas y 
reuniones presenciales con entidades y modelos reconocidos por el 
sector como CSC, AE, y corresponsales. En estos espacios se conoció 
sobre su funcionamiento, expectativas, comentarios al proyecto de 
decreto y se validaron percepciones de la Unidad. Estos encuentros 
fueron realizados con entidades con presencia en Antioquia, Atlántico, 
Bogotá DC, Boyacá, Casanare, Cauca, César, Cundinamarca, Meta, 
Putumayo y Valle.  
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Anexos 
 

ANEXO 1. Resultados de la encuesta de Centros de 
servicios compartidos, esquemas de cooperación y 
coordinación, y apoyo externo 
 
Ver documento que acompaña el presente documento técnico.  
 
ANEXO 2. Resultados de la encuesta de Oferentes Centros 
de servicios compartidos 
 
Ver documento que acompaña el presente documento técnico. 
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Encuestaϙ 
 

La hoja de ruta para el sector de ahorro y crédito de la economía solidaria (URF, 
2022)1 SOIQWHya HOa –HVIUUROORa –Ha XQIa LQLGLIWLYIa –HQRPLQI–Ia ³íHQWURa –Ha 3HUYLGLRVa
íRPSIUWL–RV´. Esta iniciativa, que acoge buenas prácticas internacionales, busca 
incorporar estos centros a la estructura de dicho sector, generando economías de 
escala que apunten a optimizar su esquema de gestión de riesgos y fortalecer el 
desarrollo de otras actividades, como aquellas relacionadas con el soporte de 
operaciones (middle office) y de control interno.  
 
Igualmente, HQaOIaLQLGLIWLYIaUHJXOIWRULIa³7HJXOIGLyQa–HaORVa3LVWHPIVa–HabIJRa–HaxIMRa
5IORUa\aVXVaVHUYLGLRVaUHOIGLRQI–RVaSIUIaGRRSHUIWLYIVa–HaIKRUURa\aGUp–LWR´caTXHa IXHa
publicada por la URF en mayo de 20242,  se indicó la relevancia de que los procesos 
de digitalización de estas entidades se apalancaran en figuras de coordinación y 
cooperación como los Centros de Servicios Compartidos (CSC), o en alianzas con 
entidades financieras, Fintechs o proveedores de servicios de pago que faciliten la 
adopción tecnológica a través de mecanismos de comercialización de infraestructura 
o Banking as a Service.  
  
Para profundizar en el desarrollo de la figura CSC para el sector de ahorro y crédito 
de la economía solidaria, la URF identificó la relevancia de construir un diagnóstico 
que siente las bases para establecer necesidades regulatorias en la materia.  
 
En desarrollo de dicho diagnóstico, la URF publicó el 8 de octubre de 2024 dos 
encuestas, así: 
 
Sm a³EISHRa QIGLRQIOa –Ha íHQWURVa –Ha 3HUYLGLRVa íRPSIUWL–RVca HVTXHPIVa –Ha
GRRSHUIGLyQa\aGRRU–LQIGLyQaHQWUHaHQWL–I–HVa\aISR\RaH[WHUQRaSIUIaHOaVHGWRUa–HaIKRUURa
\aGUp–LWRa–HaOIaHGRQRPtIaVROL–IULIar”C”Ro ḿa(LULJL–IaIaOIVaGRRSHUIWLYIVa–HaIKRUURa\a
GUp–LWRa ríMío3éa IRQ–RVa –Ha HPSOHI–RVa r02oa \a IVRGLIGLRQHVaPXWXIOLVWIVa GRQa IKRUURa
rE%6oa \a JUHPLRVa –HOa VHGWRUa VROL–IULRma íRQa HVWIa HQGXHVWIa VHa "XVGya GRQRGHUa OIVa
RSLQLRQHVa–Ha OIVa HQWL–I–HVa VR"UHaHOa –HVIUUROORa–Ha OIa ILJXUIa í3íca–Ha HVTXHPIVa–Ha
GRRSHUIGLyQa \a GRRU–LQIGLyQa HQWUHa HQWL–I–HVa r2ííoca \a ISR\Ra H[WHUQRa rM2oa SIUIa HOa
VHGWRUa–HaIKRUURa\aGUp–LWRa–HaOIaHGRQRPtIaVROL–IULIma 
 

 
1 https://www.urf.gov.co/publicaciones/-
/document_library/tyfx/view_file/331012?_com_liferay_document_library_web_portlet_DLPortlet_INSTANCE
_tyfx_fileEntryId=331012 
2https://www.urf.gov.co/documents/283253/348220/PD_Regulacio%CC%81n_SPBV_Servicios_Relacionado
s.pdf/ec67fc97-4549-2d90-eafd-6d9d033b65b5?t=1737653983972 
3 Incluyendo cooperativas multiactivas e integrales con sección de ahorro y crédito 
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”m ³EISHRaQIGLRQIOa –Haí3íaSIUIaHOa VHGWRUa–HaIKRUURa\a GUp–LWRa–Ha OIaHGRQRPtIa
VROL–IULIar”C”Ro ḿa(LULJL–IaIaHQWL–I–HVaRaLQLGLIWLYIVaTXHaGXPSOIQaOIVaGIUIGWHUtVWLGIVa–Ha
XQaí3íaTXHaISR\HaRaWHQJIaHOaSRWHQGLIOa–HaISR\IUaOIaJHVWLyQa–HaOIVaRUJIQL]IGLRQHVa–Ha
HGRQRPtIa VROL–IULIa TXHa SUHVWIQa VHUYLGLRVa –Ha IKRUURa \a GUp–LWRca YLJLOI–IVa SRUa OIa
3XSHULQWHQ–HQGLIa–HaOIa2GRQRPtIa3ROL–IULIm 
 
Con estas dos encuestas se reconocen las bondades de un trabajo público-privado 
articulado, con el que buscamos que las entidades del sector y otros actores de 
interés hagan parte activa de la construcción de las normas.  
 
A continuación, se exponen los resultados de la primera encuesta ³EISHRaQIGLRQIOa
de Centros de Servicios Compartidos, esquemas de cooperación y coordinación entre 
entidades y apoyo externo para el sector de ahorro y crédito de la economía solidaria 
r”C”Ro´éajunto con algunas conclusiones y reflexiones de este ejercicio.  
 

ϙDiligenciamiento de la encuesta  
 
(Ha OIVaSj”aíMíaIa OIVaTXHaHVWXYRa–LULJL–Ia OIaHQGXHVWIcaVHaR"WXYRaXQaWRWIOa–Ha SCga
UHVSXHVWIVcaORaTXHaHTXLYIOHaISUR[LPI–IPHQWHaIaXQaBC a–HaOIVaíMíaTXHaRSHUIQaHQa
HOa SItVma bRUa VXa SIUWHca –Ha ORVa SmRRPa 02a HQGXHVWI–RVca VHa R"WXYRa XQa WRWIOa –Ha SgSa
UHVSXHVWIVca HTXLYIOHQWHa ISUR[LPI–IPHQWHa Ia XQa y a –Ha ORVa 02a GRORP"LIQRVma bRUa
~OWLPRca –Ha OIVa B”a E%6a HQGXHVWI–IVéa VHa R"WXYRa XQa WRWIOa –Ha ja UHVSXHVWIVca ORa TXHa
HTXLYIOHa ISUR[LPI–IPHQWHa Ia XQa SScg a –HOa WRWIOa –Ha E%6a GRORP"LIQIVm4a
M–LGLRQIOPHQWHaVHaR"WXYRaUHVSXHVWIa–HaRaJUHPLRVa–HOaVHGWRUma 
 
(HaOIVaíMíaTXHa–LOLJHQGLIURQaOIaHQGXHVWIcajgaGRUUHVSRQ–HQaIaOIaGIWHJRUtIa"iVLGIca”Ra
IaOIaGIWHJRUtIaLQWHUPH–LIa\aBaIaOIaSOHQIm5a2QaGXIQWRaIaORVa02aTXHa–LHURQaUHVSXHVWIca
jVaGRUUHVSRQ–HQaIaOIaGIWHJRUtIa"iVLGIca”CaIaOIaLQWHUPH–LIa\aggaIaOIaGIWHJRUtIaSOHQIm6a
bRUaVXaSIUWHcaOIaWRWIOL–I–a–HaE%6aTXHaUHVSRQ–LHURQaIaOIaHQGXHVWIaSHUWHQHGHQaIOaQLYHOa
ga–HaVXSHUYLVLyQm 
 
2QaOIaVLJXLHQWHaWI"OIaVHaUHVXPHaHOaUHVXOWI–Ra–HOa–LOLJHQGLIPLHQWRa–HaOIaHQGXHVWIm 
 

IDEODbónb:HVXOWDGRVbGHObGLOLJHQFLDPLHQWRbGHbODbHQFXHVWD 
 

Cooperativas de Ahorro y Crédito 103 
Fondos de Empleados 131 
Mutuales 7 
Gremios 4 
 Total 245 

 
4 La información del número de entidades se presenta según información publicada por la Supersolidaria, con 
estados financieros a 31 de diciembre del 2023. 
5 Las categorías de CAC fueron incorporadas mediante el Decreto 1544 del 20 de diciembre de 2024 (Art. 
2.11.13.1.2. del Título 13 de la Parte 11 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015). 
6 Las categorías de FE fueron incorporadas mediante Decreto 344 de 2017 (Art. 2.11.5.1.3. del Título 5 de la 
Parte 11 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015). 
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Fuente: Elaboración URF con información obtenida de la encuesta realizada en octubre de 2024. 
 
2Va LPSRUWIQWHa VHxIOIUa TXHa ORVa VLJXLHQWHa UHVXOWI–RVa \a IQiOLVLVa VHa "IVIQa HQa OIVa
UHVSXHVWIVa–HaOIVaíMíca02a\aE%6aTXHaSIUWLGLSIURQaHQaOIaHQGXHVWIcaOIVaGXIOHVaVHaWRPIQa
GRPRaHOaSCC a–HaOIaPXHVWUIaSIUIaOIaPH–LGLyQa\aHYIOXIGLyQa–HaORVaUHVXOWI–RVm 

ϙ:HODFLyQbGHbHQWLGDGHVbTXHbGLOLJHQFLDURQbODbHQFXHVWDb 
 

Ma GRQWLQXIGLyQca VHa SUHVHQWIQa IOJXQIVa GLIUIVa UHSUHVHQWIWLYIVa –Ha OIVa HQWL–I–HVa TXHa
SIUWLGLSIURQaHQaOIaHQGXHVWIcaVHJPHQWI–RaSRUaíMíca02a\aE%6caIVthaa 

IDEODbqnbñRUFHQWDMHbGHbDFWLYRVb\bGHSyVLWRVbGHObWRWDObGHbE4EbTXHbUHVSRQGLHURQbODb
HQFXHVWDbGHbDFXHUGRbFRQbVXbFDWHJRUtD 

 
uCifras en millones de pesos a diciembre de 2023 

0XHQWHha2OI"RUIGLyQa%70aGRQaLQIRUPIGLyQaSX"OLGI–IaHQaOIaSiJLQIaZH"a–HaOIa3XSHUVROL–IULI 

 
De las 103 CAC que participaron en la encuesta, las entidades clasificadas en la 
categoría plena representan el 45.6% de los activos y el 47.4% de los depósitos. 
Mientras que las CAC intermedias representan el 36.9% de los activos y el 37.2% de 
los depósitos. Por su parte, las entidades de categoría básica corresponden al 70.9% 
del total de número de organizaciones, aunque su participación en los activos y 
depósitos es menor, con un 17.4% y 15.4%, respectivamente. 

IDEODbrnbOELFDFLyQbJHRJUiILFDbGHbODVbE4EbHQFXHVWDGDV 

CA C #  E NT IDA DE S #  A S O CIA DO S  A CT IV O  * % A CT IV O S DE P O S IT O S  * % DE P O S IT O S
B A S ICA 73 387,530 2,156,968 17.4% 1,121,054 15.4%
INT E R M E D IA 24 701,895 4,568,192 36.9% 2,710,662 37.2%
P LE NA 6 1,214,971 5,643,223 45.6% 3,452,021 47.4%
T otal general 103 2,304,396 12,368,383 100% 7,283,737 100%

03 
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Fuente: elaboración URF con información publicada en la página web de la Supersolidaria 

Geográficamente, Antioquia concentró el mayor número de CAC que diligenciaron la 
encuesta (25%), seguido de Bogotá (17%) y Santander (17%). 

IDEODb2nbñRUFHQWDMHbGHbDFWLYRVb\bGHSyVLWRVbGHObWRWDObGHbM6bTXHbUHVSRQGLHURQbODb
HQFXHVWDbGHbDFXHUGRbFRQbVXbFDWHJRUtD 

 
 

uCifras en millones de pesos a diciembre de 2023 
0XHQWHhaHOI"RUIGLyQa%70aGRQaLQIRUPIGLyQaSX"OLGI–IaHQaOIaSiJLQIaZH"a–HaOIa3XSHUVROL–IULI 

 
En relación con los 131 FE que participaron en la encuesta, las entidades clasificadas 
en la categoría plena representanael VPmV ade los activos y el VBmP ade los depósitos.  
Los FE clasificados como intermedios aportan el 8.6% de los activos y el 9.3% de los 
depósitos, representando el 15.3% del total de entidades. Finalmente, las entidades 
de categoría básica constituyen el 59.5% del total de participantes en la encuesta, 
con una representatividad en los activos y depósitos de 5.6% y 4.2%, 
respectivamente, explicada por el tamaño de estas organizaciones. 

 

IDEODbPnbOELFDFLyQbJHRJUiILFDbGHbODVbM6bHQFXHVWDGDV 

 BASICAS  INTERMEDIAS  PLENAS TOTAL
ANTIOQUIA 20 6  26
ATLANTICO 1   1
BOGOTA 9 7 2 18
BOYACA 2 1  3
CALDAS 1 1  2
CAQUETA 1   1
CASANARE 1   1
CESAR 2   2
CUNDINAMARCA 2 1  3
GUAINIA 1   1
HUILA 1 1 1 3
META 1 1  2
NARIÑO  1  1
NORTE DE 
SANTANDER

3   3

QUINDIO  1  1
RISARALDA 3 1  4
SANTANDER 13 2 2 17
TOLIMA 4 1  5
VALLE 8  1 9
TOTAL 73 24 6 103

CAC
DEPARTAMENTO

F E #  E NT IDA DE S #  A S O CIA DO S  A CT IV O  * % A CT IV O S DE P O S IT O S  * % DE P O S IT O S
B A S ICA 78 22 132,934 5.6% 56,058 4.2%
INT E R M E D IA 20 28 202,826 8.6% 125,744 9.3%
P LE NA 33 166 2,029,521 85.8% 1,164,699 86.5%
T otal, general 131 216 2,365,281 100% 1,346,501 100%
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Fuente: elaboración URF con información publicada en la página web de la Supersolidaria 

Geográficamente, Bogotá concentró el mayor número de FE que diligenciaron la 
encuesta (44%), seguido de Antioquia con 11% y, Santander y Valle con 8% cada 
uno. 

 

 

IDEODbjnbñRUFHQWDMHbGHbDFWLYRVb\bGHSyVLWRVbGHObWRWDObGHb0OIbTXHbUHVSRQGLHURQbODb
HQFXHVWDbGHbDFXHUGRbFRQbVXbXELFDFLyQbJHRJUiILFD 

 
uCifras en millones de pesos a diciembre de 2023 

0XHQWHhaHOI"RUIGLyQa%70aGRQaLQIRUPIGLyQaSX"OLGI–IaHQaOIaSiJLQIaZH"a–HaOIa3XSHUVROL–IULI 

Con respecto a las MUT, Antioquia concentra la mayor parte de las encuestadas, con 
el 78.9% de los activos y el 62% de los depósitos con 4 de estas organizaciones 
(57%). 

 

bbbbbb4QiOLVLVbGHbODVbUHVSXHVWDVb 
Las preguntas 1 a la 10 corresponden a información general de las entidades que 
diligenciaron la encuesta. Para efectos del presente documento, no se incluyen en la 
tabulación y análisis preservando la confidencialidad de quienes participaron en este 

MU T #  E NT IDA DE S #  A S O CIA DO S  A CT IV O  * % A CT IV O S DE P O S IT O S  * % DE P O S IT O S
A NT IO Q U IA 4 5 12,154 78.9% 4,907 62.0%
B O G O T A 1 24 1,574 10.2% 1,399 17.7%
CA S A NA R E 1 52 173 1.1% 157 2.0%
S A NT A ND E R 1 59 1,503 9.8% 1,457 18.4%
T otal general 7 5 15,404 100% 7,920 100%

04 
A 

 

 

 BASICAS  INTERMEDIAS  PLENAS TOTAL
ANTIOQUIA 9 2 3 14
ATLANTICO 1 2 3
BOGOTA 30 11 17 58
BOLIVAR 2 2 1 5
BOYACA 1 1 2
CALDAS 6 1 7
CAUCA 2 1 3
CUNDINAMARCA 3 1 3 7
LA GUAJIRA 2 2
META 2 2
NORTE DE SANTANDER 1 1
QUINDIO 1 1
SANTANDER 7 1 3 11
TOLIMA 5 5
VALLE 6 2 2 10
TOTAL 78 20 33 131

DEPARTAMENTO
FE
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ejercicio. Las preguntas 11 en adelante buscan conocer la utilización de CSC, 
esquemas de cooperación y coordinación entre entidades y apoyo externo para la 
gestión de riesgos.  

 
Pregunta 11: ¿Cuenta su entidad actualmente con apoyo de un Centro de Servicios 
Compartidos (CSC), esquema de cooperación y coordinación entre entidades (ECC) 
o apoyo externo (AE) para gestión de riesgos? 

Cooperativas de ahorro y crédito: 

GUiILFDbónb4GRSFLyQbGHbENEib6EEb\b46bSDUDbODbJHVWLyQbGHbULHVJRVbHQbODVbE4E 

 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta. 

 

De acuerdo con esta información, se observa una proporción similar entre las 
diferentes categorías de CAC que acuden a CSC, ECC y AE para gestionar sus riesgos. 
Las organizaciones que corresponden a la categoría básica muestran una mayor 
disposición a utilizarlos, mientras que las que pertenecen a la categoría intermedia 
tienen una mayor disposición a gestionar sus riesgos internamente. 

De este contexto, se advierte el nivel de interés de las CAC por acudir a estas figuras 
como herramienta de apoyo para gestionar o administrar sus riesgos. Sin embargo, 
al considerar la similitud entre las proporciones de las diferentes categorías, se 
desconoce si los estándares con los que operan todas estas figuras hayan contribuido 
a que la senda de crecimiento y fortalecimiento del sector sea también similar entre 
categorías.  

 

Fondos de empleados: 

Gráfica 2. Adopción de CSC, ECC y AE para la gestión de riesgos en los FE 

47.9%
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Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

 

A partir de la gráfica se puede evidenciar que los FE tienen una mayor disposición a 
gestionar sus riesgos de manera interna, especialmente los FE de categoría básica. 
Si bien la información de la encuesta no refleja la motivación de la respuesta, podría 
intuirse que factores como el menor nivel de regulación para los FE en materia de 
riesgos, puede ser una de las razones que lleve a que las entidades adopten modelos 
más sencillos y, que acudir a figuras externas o de cooperación pueda representar 
un mayor costo.   

En contraste, los FE intermedios y plenos presentan proporciones similares entre las 
entidades que acuden o no a CSC, ECC y AE. Debe considerarse que los FE suelen 
tener apoyo de los asociados y a su vez de trabajadores de las empresas patronales 
que contribuyen al funcionamiento del fondo.  
 

 

 

 

Asociaciones mutuales:  

IDEODbvnb4GRSFLyQbGHbENEib6EEb\b46bSDUDbODbJHVWLyQbGHbULHVJRVbHQbODVb0OI 

Respuesta No. de 
respuestas 

Porcentaje del total 
de respuestas 

No 5 71,4% 
Si 2 28,6% 

Total 7 100% 
 

Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 
 
En lo que refiere a este segmento de entidades, la mayoría de las MUT que 
respondieron la encuesta no adopta esquemas de cooperación o CSC para la gestión 
de los riesgos y, por lo tanto, estos son gestionados de forma interna. 
 

Gremios Sector Solidario: 

84.6%

15.4%

55.0%
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El 75% de los gremios que participaron en la encuesta manifestaron contar con CSC, 
apoyos externos especializados o ECC como medida para optimizar los procesos para 
la gestión de riesgos 
 

Pregunta 11.1 Por favor especifique el nombre de la entidad prestadora, su NIT y 
si corresponde a un Centro de Servicios Compartidos (CSC), esquema de cooperación 
y coordinación entre entidades (CC) o apoyo externo AE para la gestión de riesgos. 
 

Según la información proporcionada, se registran 35 proveedores que ofrecen 
diversos tipos de apoyo para la gestión de riesgos en el sector solidario. Entre ellos 
se incluyen entidades financieras, firmas consultoras, organizaciones del sector 
solidario y algunos que se identifican como CSC. 
 

Pregunta 12 ¿Cuenta su entidad actualmente con apoyo de un Centro de Servicios 
Compartidos (CSC), esquema de cooperación y coordinación entre entidades (CC) o 
apoyo externo (AE) para soporte de operaciones? 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cooperativas de ahorro y créditoϡ 

Gráfica 3. Adopción de CSC, ECC y AE para soporte de operaciones en las CAC 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 
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En cuanto al soporte operativo en las CAC, la adopción de figuras de cooperación es 
limitada, particularmente en las entidades de categoría plena. En contraste, las CAC 
básicas recurren con mayor frecuencia a estos esquemas probablemente para 
fortalecer su estructura o robustecer sus procesos; no obstante, la mayoría de las 
entidades encuestadas manifiestan gestionar sus operaciones internamente. 
 

Fondos de empleados: 

Gráfica 4 Adopción de CSC, ECC y AE para soporte de operaciones en las FE 

 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

 

En el caso de los FE, la adopción de CSC, ECC y AE es opuesta a la observada en las 
CAC, ya que los fondos de mayor tamaño recurren en mayor medida a estos 
esquemas en comparación con los fondos más pequeños. Esto podría sugerir que, en 
algunos casos, las entidades patronales brindan cierto apoyo en la gestión de 
operaciones.  

Asociaciones Mutuales: 

IDEODbynb4GRSFLyQbGHbENEib6EEb\b46bSDUDbVRSRUWHbGHbRSHUDFLRQHVbHQbODVb0OI 

Respuesta No. de 
respuestas 

Porcentaje de 
respuestas 

No 6 85,7% 
Si 1 14,3% 
Total 7 100% 
 

Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 
 

En relación con las MUT, de las 7 entidades que participaron en la encuesta, 6 
indicaron no contar con apoyos externos ni figuras de cooperación para el soporte de 
sus operaciones. 
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Gremios Sector Solidario: 

Por su parte, 1 de los 4 los gremios participantes, indicó contar con CSC, ECC y AE 
para el soporte de sus operaciones. 

 

Pregunta 12.1 Por favor especifique el nombre de la entidad prestadora, su NIT y 
si corresponde a un Centro de Servicios Compartidos (CSC), esquema de cooperación 
y coordinación entre entidades (CC) o apoyo externo AE en el soporte de operaciones. 
 

Según las entidades encuestadas, se reportan un total de 35 proveedores, la mayoría 
de los cuales brindan AE. Entre ellos se incluyen entidades financieras, firmas 
consultoras, organizaciones del sector solidario y algunas agremiaciones o 
asociaciones de entidades del sector solidario. 
 

Pregunta 13. ¿Cuenta su entidad actualmente con apoyo de un Centro de Servicios 
Compartidos (CSC), esquema de cooperación y coordinación entre entidades (CC) o 
apoyo externo (AE) para auditoría interna? 

 

 

 

 

 

 

Cooperativas de ahorro y créditoϡ 

Gráfica 5. Adopción de CSC, ECC y AE para auditoría interna en las CAC. 

 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

 

84.9%

15.1%

87.5%

12.5%

83.3%

16.7%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

No Si No Si No Si

BASICA INTERMEDIA PLENA



17 

En cuanto al proceso de auditoría interna, se evidencia una baja adopción para todas 
las categorías de las CA, en donde la participación máxima es del 17% en algún 
esquema de cooperación. En este punto es importante indicar que las organizaciones 
del sector acogen este proceso de forma voluntaria. 

Asimismo, es pertinente señalar que el proceso de auditoría interna se entiende como 
una herramienta clave para mejorar la transparencia y el control en las operaciones, 
aspectos fundamentales para garantizar la confianza y sostenibilidad de las 
entidades. 

Fondos de empleados: 

Gráfica 6. Adopción de CSC, ECC y AE para auditoría interna en los FE 

 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

 

Al igual que las CAC, la mayoría de los FE no recurren a figuras externas ni a 
esquemas de cooperación para la auditoría interna. 
 

Asociaciones Mutuales: 

IDEODbpnb4GRSFLyQbGHbENEib6EEb\b46bSDUDbDXGLWRUtDbLQWHUQDbHQbODVb0OI 

Respuesta No. de 
respuestas 

Porcentaje de 
respuestas 

No 7 100% 
Si 0 0% 

Total 7 100% 
 

Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

Por su parte, ninguna de las MUT que participaron en la encuesta, señala contar con 
CSC, ECC o AE para el proceso de auditoría interna. Posiblemente por el tamaño de 
estas entidades y por ser un proceso de adopción voluntaria según el marco 
normativo vigente. 
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Gremios Sector Solidario: 

bIUIaHOaGIVRa–HaORVaJUHPLRVcaSa–HaORVaRaHQGXHVWI–RVaXWLOL]IaIOJXQRa–HaORVaHVTXHPIVa
GRPRaISR\RaIOaSURGHVRa–HaIX–LWRUtIaLQWHUQIm 
 

Pregunta 13.1 Por favor especifique el nombre de la entidad prestadora, su NIT y 
si corresponde a un Centro de Servicios Compartidos (CSC), esquema de cooperación 
y coordinación entre entidades (CC) o apoyo externo AE para auditoría interna. 
 

A partir de los resultados de la encuesta, se identificaron 23 entidades que ofrecen 
algún tipo de apoyo para servicios de auditoría interna, de las cuales la mayoría 
proporciona AE. Una de estas entidades se clasifica como CSC. La mayoría de las 
entidades corresponde a firmas de auditorías, seguido de consultoras y personas 
naturales. 
 

Pregunta 14. ¿Cuenta su entidad actualmente con apoyo de un Centro de Servicios 
Compartidos (CSC), esquema de cooperación y coordinación entre entidades (CC) o 
apoyo externo (AE) para revisoría fiscal?  

 

 

 

 

 

Cooperativas de ahorro y créditoϡ 

Gráfica 7. Adopción de CSC, ECC y AE para revisoría fiscal en las CAC 

 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 
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De acuerdo con la normatividad vigente, las cooperativas están obligadas a contar 
con revisor fiscal, como lo establece el artículo 38 de la Ley 79 de 1988. Con base en 
el ejercicio de la encuesta, encontramos que el concepto de apoyo externo pudo ser 
limitado dado que los resultados indican que gran parte de las CAC no cuentan con 
este servicio a través de figuras como AE, CSC o ECC. La subjetiva interpretación 
conceptual pudo generar discrepancias en las respuestas señaladas en el gráfico 
anterior, teniendo en cuenta que las firmas o consultoras se enmarcan en la figura 
de Apoyo Externo. 

Fondos de empleados: 

Gráfica 8. Adopción de CSC, ECC y AE para revisoría fiscal en los FE 

 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

 

En línea con lo anterior, un porcentaje significativo de FE señalan no tener ningún 
tipo de apoyo (CSC, CC, AE) para el servicio de revisoría fiscal. Al igual que en las 
CAC, se pudieron generar alteraciones en las respuestas del gráfico anterior al 
evidenciarse una interpretación conceptual limitada.  

Es importante aclarar que, en Colombia, la obligación de tener un revisor fiscal está 
regulada principalmente por el Código de Comercio y la Ley 43 de 1990, y depende 
de los activos e ingresos de las sociedades al cierre del año. 

 

Asociaciones Mutuales: 

IDEODbómnb4GRSFLyQbGHbENEib6EEb\b46bSDUDbUHYLVRUtDbILVFDObHQbODVb0OI 

Respuesta No. de 
respuestas 

Porcentaje del total 
de respuestas 

No 4 57,1% 
Si 3 42,8% 

Total 7 100% 
 

Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 
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Para el caso de las MUT al igual que en los FE, el porcentaje de adopción de CSC, 
ECC y AE para la revisoría fiscal es equilibrado con respecto a las entidades que 
respondieron de forma negativa. Sin embargo, predomina la ausencia de este tipo 
de apoyos. Lo anterior, al igual que en las CAC y que en los FE, la interpretación del 
concepto de AE puedo generar confusión al momento de responder este punto de la 
encuesta. 

 

Gremios Sector Solidario: 

En este punto, el 50% de los gremios indican contar con apoyo de un CSC, ECC o AE 
para la revisoría fiscal, lo que también podría señalarse como una interpretación 
limitada en cuando a lo refiere el Apoyo Externo señalado en esta encuesta. 
 

éUHJXQWDá,le,áORUrIDYRUrHVSHFLILTXHrHOrQRPEUHrGHrODrHQWLGDGrSUHVWDGRUDlrVXrG/Rr\r
VLrFRUUHVSRQGHrDrXQrzHQWURrGHrFHUYLFLRVrzRPSDUWLGRVrczFzilrHVTXHPDrGHrFRRSHUDFLyQr
\rFRRUGLQDFLyQrHQWUHrHQWLGDGHVrczzirRrDSR\RrH[WHUQRr¿grSDUDrUHYLVRUtDrILVFDOm 
 

3HaL–HQWLILGIURQaXQaWRWIOa–H ggaSURYHH–RUHV TXHaRIUHGHQaVHUYLGLRVa–HaUHYLVRUtIaILVGIOca
OIaPI\RUtIa–HaORVaGXIOHVaRSHUIQaIaWUIYpVaM2m 
 

éUHJXQWDbóPna¢zXHQWDrVXrHQWLGDGrDFWXDOPHQWHrFRQrDSR\RrGHrXQrzHQWURrGHrFHUYLFLRVr
zRPSDUWLGRVrczFzilrHVTXHPDrGHrFRRSHUDFLyQr\rFRRUGLQDFLyQrHQWUHrHQWLGDGHVrczzirRr
DSR\RrH[WHUQRrc¿girSDUDrRILFLDOrGHrFXPSOLPLHQWRí 
 
 
 

Cooperativas de ahorro y créditoϡ 

GUiILFDbpnb4GRSFLyQbGHbENEib6EEb\b46bSDUDbRILFLDObGHbFXPSOLPLHQWRbHQbODVbE4E 

 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 
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El resultado asociado con los servicios externos para la figura del oficial de 
cumplimiento en las CAC muestra que, aunque la mayoría de las entidades tienen un 
oficial de cumplimiento contratado como lo exige la norma para esta figura, un 
pequeño porcentaje cuenta con apoyo a través de CSC, ECC o AE, especialmente en 
las entidades de categoría plena. 

Es importante señalar que las organizaciones de la economía solidaria se encuentran 
obligadas a designar un Oficial de Cumplimiento en los términos del TÍTULO V de la 
CIRCULAR BÁSICA JURÍDICA, actualizada por medio de la Circular Externa 20 de 
2020, con algunas excepciones citadas en el mismo marco normativo ya mencionado.  

Fondos de empleados: 

Gráfica 10. Adopción de CSC, ECC y AE para oficial de cumplimiento en los FE 

 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

 
Según los resultados de la encuesta, se observa que la gran mayoría de los FE no 
cuentan con apoyo externo adicional para la figura del oficial de cumplimiento. Un 
bajo porcentaje recurre a recursos externos o colaborativos para fortalecer esta área, 
aunque en mayor proporción en el caso de los fondos de categoría básica. 

Es pertinente señalar que, en los términos del TÍTULO V de la CIRCULAR BÁSICA 
JURÍDICA, actualizada por medio de la Circular Externa 20 de 2020, Si la organización 
solidaria se encuentra clasificada en el tercer (3°) nivel de supervisión, el oficial de 
cumplimiento podrá contratarse bajo la modalidad de prestación de servicios, o 
también podrá asumirlo el representante legal de la entidad. 

Asociaciones Mutuales: 

IDEODbóónb4GRSFLyQbGHbENEib6EEb\b46bSDUDbRILFLDObGHbFXPSOLPLHQWRbHQbODVb0OI 

Respuesta No. de 
respuestas 

Porcentaje de 
respuestas 

No 7 100% 
Si 0 0% 

Total 7 100% 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 
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Para el caso de las MUT, el 100% de las encuestadas manifiesta no contar con 
recursos externos adicionales para el apoyo del Oficial de Cumplimiento. Lo anterior 
puede obedecer a que estas funciones, para el caso de las organizaciones más 
pequeñas, como se mencionó anteriormente, las puede asumir el mismo 
representante legal, de acuerdo con lo señalado en el marco normativo establecido 
por la Supersolidaria. 
 

Gremios Sector Solidario: 

En este punto, el 50% de los gremios señalan contar con apoyo de un CSC, ECC o 
AE para el oficial de cumplimiento. 

 

éUHJXQWDá,ge,áORUrIDYRUrHVSHFLILTXHrHOrQRPEUHrGHrODrHQWLGDGrSUHVWDGRUDlrVXrG/Rr\r
VLrFRUUHVSRQGHrDrXQrzHQWURrGHrFHUYLFLRVrzRPSDUWLGRVrczFzilrHVTXHPDrGHrFRRSHUDFLyQr
\rFRRUGLQDFLyQrHQWUHrHQWLGDGHVrczzirRrDSR\RrH[WHUQRr¿grSDUDrRILFLDOrGHrFXPSOLPLHQWRm 
 
MaSIUWLUa –Ha OIa HQGXHVWIca VHa L–HQWLILGIURQa gPa SURYHH–RUHV TXHa RIUHGHQa VHUYLGLRVa –Ha
VRSRUWHa IOa RILGLIOa –Ha GXPSOLPLHQWRca –Ha ORVa GXIOHVa OIa PI\RUtIa RSHUIa GRPRa M2ma FIa
PI\RUtIa–HaHVWIVaHQWL–I–HVaVRQaGRQVXOWRUIVaRaILUPIVaHVSHGLIOL]I–IVaHQaGXPSOLPLHQWRa
QRUPIWLYRa\aJHVWLyQa–HaULHVJRVcaPLHQWUIVaTXHaXQaSRUGHQWIMHaPHQRUa GRUUHVSRQ–HaIa
HQWL–I–HVaILQIQGLHUIVa–HOaVHGWRUaGRRSHUIWLYRm  

 

éUHJXQWDá,ser¢zXHQWDrVXrHQWLGDGrDFWXDOPHQWHrFRQrDSR\RrGHrXQrzHQWURrGHrFHUYLFLRVr
zRPSDUWLGRVrczFzilrHVTXHPDrGHrFRRSHUDFLyQr\rFRRUGLQDFLyQrHQWUHrHQWLGDGHVrczzirRr
DSR\Rr H[WHUQRr c¿gir SDUDr ODr SDUWLFLSDFLyQr GHrPLHPEURVr HVSHFLDOL]DGRVr HQr FRPLWpVr
REOLJDWRULRVí 

Cooperativas de ahorro y créditoϡ 

Gráfica 11. Adopción de CSC, ECC y AE para la participación de miembros 
especializados en comités obligatorios en las CAC 
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Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 
 

Se observa que las CAC, independientemente de su categoría, no consideran 
atractiva la participación a través de esquemas de cooperación para incluir miembros 
especializados en comités obligatorios. Sin embargo, en las entidades de categoría 
plena se evidencia una mayor participación en comparación con las entidades de 
menor tamaño. 

Fondos de empleados: 

Gráfica 12. Adopción de CSC, ECC y AE para la participación de miembros 
especializados en comités obligatorios en los FE 

 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

 
Al igual que en las CAC, se observa una menor disposición a recurrir a esquemas de 
cooperación para la participación de miembros especializados en comités 
obligatorios. En el caso de las entidades más pequeñas, el porcentaje de participación 
es inferior al 2%. Sin embargo, es probable que los FE en general reciban apoyo 
experto o especializado de sus entidades patronales. 
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Respuesta No. de 
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Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 
 

En este mismo sentido, la mayoría de las MUT que participaron en la encuesta (86%) 
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comités obligatorios. Esto podría deberse a limitaciones financieras relacionadas con 
su tamaño y estructura. 
 

Gremios Sector Solidario: 

En el caso de los gremios, el 100% indicó no recibir apoyo para sus comités 
obligatorios. Sin embargo, estas entidades en ocasiones participan en dichos comités, 
por lo que, más que beneficiarios de este servicio, pueden considerarse proveedores. 
 

Pregunta 16.1 Por favor especifique el nombre de la entidad prestadora, su NIT y 
si corresponde a un Centro de Servicios Compartidos (CSC), esquema de cooperación 
y coordinación entre entidades (CC) o apoyo externo (AE) para la participación de 
miembros especializados en comités obligatorios. 
 

De las entidades prestadoras de servicios para la participación de miembros 
especializados en comités obligatorios, se identificaron 12 proveedores clasificados 
principalmente como agremiaciones, asociaciones del sector solidario y varios 
consultores persona natural. 
 

Pregunta 17. ¿Cuenta su entidad actualmente con apoyo de un Centro de Servicios 
Compartidos (CSC), esquema de cooperación y coordinación entre entidades (CC) o 
apoyo externo (AE) para asesoría o participación en órganos de administración o 
dirección? 

 

Cooperativas de ahorro y créditoϡ 

Gráfica 13. Adopción de CSC, ECC y AE para asesoría o participación en órganos de 
administración o dirección en las CAC 

 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

 

87.7%

12.3%

95.8%

4.2%

100.0%

0.0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

No Si No Si No Si

BASICA INTERMEDIA PLENA



25 

La gran mayoría de las CAC señala no recibir apoyo para la asesoría o participación 
en órganos de administración o dirección, una tendencia especialmente marcada en 
las entidades de mayor tamaño. En contraste, las entidades más pequeñas, como las 
de categoría básica, muestran una mayor disposición a buscar apoyo a través de 
mecanismos de cooperación. 

Fondos de empleados: 

Gráfica 14. Adopción de CSC, ECC y AE para asesoría o participación en órganos de 
administración o dirección en los FE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 
 

En los FE, al igual que en las CAC, la mayoría de las entidades no recurre a 
mecanismos de cooperación para asesoría o participación en órganos de 
administración. Sin embargo, esta tendencia varía según el tamaño de los FE, ya que 
se observa un mayor interés en este tipo de apoyo a medida que la entidad crece, 
especialmente en aquellas de tamaño mediano a grande. 
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En relación con las MUT, aproximadamente el 86% de las entidades que participaron 
en la encuesta, indicaron no contar con apoyos externos ni figuras de cooperación 
para asesoría o participación en órganos de administración. 
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En el caso de los gremios del sector, las respuestas están equilibradas. Dos de las 
cuatro entidades indicaron que recurrir a figuras de cooperación para asesoría o 
participación en órganos de administración, mientras que las otras dos prefieren 
gestionarlo internamente. 

Pregunta 17.1 Por favor especifique el nombre de la entidad prestadora, su NIT y 
si corresponde a un Centro de Servicios Compartidos (CSC), esquema de cooperación 
y coordinación entre entidades (CC) o apoyo externo AE para asesoría o participación 
en órganos de administración o dirección. 
 

Se identificaron 22 entidades, la mayoría de las cuales opera como AE. Entre ellas se 
incluyen consultores independientes, gremios del sector y asociaciones de entidades 
del mismo ámbito. 
 

Pregunta 18. ¿Cuenta su entidad actualmente con apoyo de un Centro de Servicios 
Compartidos (CSC), esquema de cooperación y coordinación entre entidades (CC) o 
apoyo externo (AE) para evaluación de planes estratégicos?  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cooperativas de ahorro y crédito:ϙ 

Gráfica 15. Adopción de CSC, ECC y AE para evaluación de planes estratégicos en 
las CAC 

 

Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 
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Los resultados muestran que una proporción moderada de las cooperativas, 
especialmente en la categoría básica, recibe algún tipo de apoyo para la evaluación 
de planes estratégicos. Sin embargo, en las categorías intermedia y plena, esta 
tendencia disminuye. 

Fondos de empleados: 

Gráfica 16. Adopción de CSC, ECC y AE para evaluación de planes estratégicos en 
los FE 

 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

 
En los FE, al igual que en las CAC, la mayoría de las entidades no recurre a 
mecanismos de cooperación para la evaluación de planes estratégicos. No obstante, 
a diferencia de las cooperativas de ahorro y crédito, en los FE se observa que a 
medida que aumenta el tamaño de la entidad, también crece la tendencia a buscar 
este tipo de apoyo. 
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Respuesta No. de 
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Porcentaje de 
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Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

 

EL 100% de las MUT participantes en la encuesta señalan no contar con alguna figura 
de apoyo como CSC, ECC y AE para la evaluación de planes estratégicos.  
 

Gremios Sector Solidario: 

93.6%

6.4%

95.0%

5.0%

75.8%

24.2%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

No Si No Si No Si

BASICA INTERMEDIA PLENA



28 

bRUaVXaSIUWHcaSa–HaORVaRaORVaJUHPLRVaHQGXHVWI–RVaPIQLIHVWIURQaXWLOL]IUaIOJXQRa–HaORVa
HVTXHPIVaGRPRaISR\RaHQala evaluación de planes estratégicos. 
 

Pregunta 18.1 Por favor especifique el nombre de la entidad prestadora, su NIT y 
si corresponde a un Centro de Servicios Compartidos (CSC), esquema de cooperación 
y coordinación entre entidades (CC) o apoyo externo AE para evaluación de planes 
estratégicos. 
 

De acuerdo con la información proporcionada, se identificaron 23 entidades que 
prestan servicios para la evaluación de planes estratégicos. Estas entidades incluyen 
asociaciones, agremiaciones, consultoras, empresas privadas y otros como personas 
naturales. 
 

Pregunta 19. ¿Cuenta su entidad actualmente con apoyo de un Centro de Servicios 
Compartidos (CSC), esquema de cooperación y coordinación entre entidades (CC) o 
apoyo externo (AE) para la evaluación periódica de cartera? 

 

Cooperativas de ahorro y créditoϙ 

Gráfica 17. Adopción de CSC, ECC y AE para la evaluación periódica de cartera en 
las CAC 

 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

 
En cuanto a la evaluación periódica de cartera exigida por el supervisor en el marco 
normativo vigente, en las CAC se observa que, en las entidades de mayor tamaño, 
clasificadas como intermedias y plenas, existe un equilibrio del 50-50 entre la 
colaboración a través de figuras como CSC, ECC y AE, y la gestión interna. Esto 
sugiere la posible necesidad de complementar el proceso con metodologías 
especializadas para la evaluación del activo más importante que tienen estas 
entidades. 
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Por otro lado, aunque las entidades de categoría básica tienen una menor 
participación en este aspecto, mantienen una intención moderada de acceder a estos 
apoyos. 

Fondos de empleados: 

Gráfica 18. Adopción de CSC, ECC y AE para la evaluación periódica de cartera en 
los FE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

En lo referente al proceso de evaluación de cartera para los FE, se observa que la 
adopción de figuras como CSC, ECC y AE aumenta entre las entidades de categoría 
intermedia y plena. Por su parte, los FE de categoría básica presentan una baja 
participación en apoyos o colaboraciones externas. 

En términos generales, aunque un número significativo de fondos recibe apoyo, la 
mayoría gestiona este proceso de manera interna. 
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exigencia normativa, la cual establece que las organizaciones de este nivel de 
supervisión deben realizar dicho proceso al menos una vez al año. 
 

Gremios Sector Solidario: 

En el caso de los gremios del sector, las respuestas están equilibradas. Dos de las 
cuatro entidades indicaron que recurren a figuras de cooperación para asesoría o 
participación en órganos de administración, mientras que las otras dos prefieren 
gestionarlo internamente. 
 

Pregunta 19.1 Por favor especifique el nombre de la entidad prestadora, su NIT y 
si corresponde a un Centro de Servicios Compartidos (CSC), esquema de cooperación 
y coordinación entre entidades (CC) o apoyo externo AE para evaluación periódica 
de cartera. 
 

Se han identificado un total de 16 entidades que prestan servicios de evaluación 
periódica de cartera. La mayoría de las entidades mencionadas son sociedades de 
servicios financieros, especialmente aquellas que se dedican a la gestión y evaluación 
del riesgo de crédito. 

Pregunta 20. ¿Cuenta su entidad actualmente con apoyo de un Centro de Servicios 
Compartidos (CSC), esquema de cooperación y coordinación entre entidades (CC) o 
apoyo externo (AE) para gestión y evaluación de buen gobierno? 

 

 

 

Cooperativas de ahorro y créditoϙ 

Gráfica 19. Adopción de CSC, ECC y AE para la gestión y evaluación de buen 
gobierno en las CAC 

 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 
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Se puede evidenciar que las CAC tienen una mayor disposición a gestionar y evaluar 
el buen gobierno de forma interna, especialmente en las entidades de categoría 
intermedia. Por su parte, las CAC de categorías plena y básica, muestran un mayor 
interés para recibir apoyos a través de diferentes figuras.  
 

Fondos de Empleados: 

Gráfica 20. Adopción de CSC, ECC y AE para la para la gestión y evaluación de buen 
gobierno en los FE 

 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

El análisis de la gráfica indica que la mayoría de los FE, independientemente de su 
categoría (Básica, Intermedia o Plena), no cuentan con el apoyo de CSC, ECC o AE 
para la gestión y evaluación del buen gobierno. Sin embargo, en la categoría 
intermedia muestran una mayor adopción de estos mecanismos en comparación con 
las categorías Básica y Plena. 
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EL 100% de las MUT participantes en la encuesta, señalan no contar con alguna figura 
de apoyo como CSC, ECC y AE para la gestión y evaluación de buen gobierno.  
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El 25% de los gremios que participó en la encuesta, manifiesta contar con algún tipo 
de apoyo externo para la gestión y evaluación del buen gobierno. Generalmente estas 
agremiaciones antes de recibir las asesorías, al contrario, se encargan de ofrecer 
estos tipos de servicios al sector. 
 

Pregunta 20.1 Por favor especifique el nombre de la entidad prestadora, su NIT y 
si corresponde a un Centro de Servicios Compartidos (CSC), esquema de cooperación 
y coordinación entre entidades (CC) o apoyo externo (AE) para gestión y evaluación 
de buen gobierno. 
 

En total, hay 16 entidades identificadas en la encuesta, clasificadas principalmente 
como sociedades de servicios financieros, consultorías y servicios profesionales de 
personas naturales. 
 

Pregunta 21. ¿Cuenta su entidad actualmente con apoyo de un Centro de Servicios 
Compartidos (CSC), esquema de cooperación y coordinación entre entidades (CC) o 
apoyo externo (AE) para evaluación de desempeño de la gerencia, el consejo de 
administración o junta directiva? 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cooperativas de Ahorro Y Crédito: 

Gráfica 21. Adopción de CSC, ECC y AE evaluación de desempeño de la gerencia, el 
consejo de administración o junta directiva en las CAC 
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Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

 

La gráfica muestra que un porcentaje significativo de las CAC, independiente de su 
categoría, no cuenta con servicios externos para evaluaciones efectivas del 
desempeño gerencial y directivo. Sin embargo, las entidades más grandes como son 
la de categoría plena, evidencian una leve intención de soportarse en figuras como 
los CSC, ECC y AE. 

Fondos De Empleados: 

Gráfica 22. Adopción de CSC, ECC y AE para la evaluación de desempeño de la 
gerencia, el consejo de administración o junta directiva en los FE 

 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

En general, se observa que un porcentaje muy bajo de los FE cuenta con apoyo para 
la evaluación del desempeño de directivos, lo que sugiere la preferencia de las 
entidades por generar este proceso de forma interna.  
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Respuesta No. de 
respuestas 

Porcentaje de 
respuestas 

No 7 100% 
Si 0 0% 

Total 7 100% 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

 

EL 100% de las MUT participantes en la encuesta, señalan no contar con alguna figura 
de apoyo como CSC, ECC y AE para evaluación de desempeño de la gerencia, el 
consejo de administración o junta directiva. 
 

Gremios Sector Solidario: 

Al igual que las MUT, el 100% de los gremios indican no recibir apoyo para la 
evaluación de desempeño de la gerencia, el consejo de administración o junta 
directiva. Sin embargo, es probable que estas entidades presten este tipo de 
servicios, más que contratarlo. 
 

Pregunta 21.1 Por favor especifique el nombre de la entidad prestadora, su NIT y 
si corresponde a un Centro de Servicios Compartidos (CSC), esquema de cooperación 
y coordinación entre entidades (CC) o apoyo externo (AE) para evaluación de 
desempeño de la gerencia, el consejo de administración o junta directiva. 
 

Se identificaron 14 entidades que prestan servicios relacionados con la evaluación 
del desempeño a directivos. La mayoría opera como apoyo externo y son 
generalmente personas naturales. 
 

Pregunta 22. ¿Cuenta su entidad actualmente con apoyo de un Centro de Servicios 
Compartidos (CSC), esquema de cooperación y coordinación entre entidades (CC) o 
apoyo externo (AE) para acceso a sistemas de pago de bajo valor? 

 

 

 

 

 

 

 

Cooperativas De Ahorro Y Crédito: 

Gráfica 23. Adopción de CSC, ECC y AE para acceso a sistemas de pago de bajo 
valor en las CAC 
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Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

Para el caso de las CAC, se observa una mayor adopción de mecanismos como CSC, 
ECC y AE a medida que aumenta el tamaño de la entidad. En las CAC básicas el uso 
es limitado, aunque con buena acogida, mientras que, en las de nivel intermedio y 
plenas la mayoría ya accede a estos apoyos. Esto sugiere que las entidades más 
avanzadas reconocen la importancia de contar con herramientas externas para 
facilitar el acceso a sistemas de pago de bajo valor, lo que podría mejorar su eficiencia 
operativa y su competitividad. 

Fondos De Empleados: 

Gráfica 24. Adopción de CSC, ECC y AE para acceso a sistemas de pago de bajo 
valor en los FE 

 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

A diferencia de las CAC, donde se observó un mayor uso de estos mecanismos a 
medida que aumenta el tamaño de la entidad, en los FE la adopción es muy baja a 
nivel general. En la categoría plena se logra evidenciar una mayor disposición a 
utilizar estos mecanismos externos. 
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IDEODbóynb4GRSFLyQbGHbENEib6EEb\b46bSDUDbDFFHVRbDbVLVWHPDVbGHbSDJRbGHbEDMRbYDORUb
HQbODVb0OI 

Respuesta No. de 
respuestas 

Porcentaje de 
respuestas 

No 6 85,7% 
Si 1 14,3% 

Total 7 100% 
 

Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

 

MSUR[LPI–IPHQWHaHOaVB a–HaOIVaE%6aTXHaSIUWLGLSyaHQaOIaHQGXHVWIcaLQ–LGIaQRacontar 
con una figura de CSC, ECC o AE SIUIaIGGHVRaIaVLVWHPIVa–HaSIJRa–Ha"IMRaYIORUma2VWRa
SXH–HaHVWIUaUHOIGLRQI–RaGRQaHOaQLYHOa–HaVXSHUYLVLyQaIOaTXHaSHUWHQHGHQaOIVaHQWL–I–HVa
RaIaOIaHVWUXGWXUIaILQIQGLHUIa\aRSHUIWLYIaGRQaOIaTXHaGXHQWIQm 
 

Gremios Sector Solidario: 

En lo que refiere a los gremios, la adopción de estos esquemas para el acceso a 
sistemas de pago de bajo valor se muestra equilibrada, por cuanto 2 de ellos señalan 
contar con este tipo apoyo externo. 

 

Pregunta 22.1 Por favor especifique el nombre de la entidad prestadora, su NIT y 
si corresponde a un Centro de Servicios Compartidos (CSC), esquema de cooperación 
y coordinación entre entidades (CC) o apoyo externo (AE) para acceso a sistemas de 
pago de bajo valor. 
 

De acuerdo con la encuesta se tiene 17 entidades identificadas, la mayoría son 
instituciones financieras, incluyendo bancos, cooperativas financieras y sociedades 
de servicios financieros. Estas entidades desempeñan un papel clave en el acceso a 
sistemas de pago de bajo valor. Sin embargo, también se observa la participación de 
entidades no financieras que complementan estos servicios desde un enfoque técnico 
o administrativo. 
 

Pregunta 23. ¿Cuenta su entidad actualmente con apoyo de un Centro de Servicios 
Compartidos (CSC), esquema de cooperación y coordinación entre entidades (CC) o 
apoyo externo (AE) para servicios de pagos móviles y electrónicos? 

 

 

 

Cooperativas de Ahorro Y Crédito: 

Gráfica 25. Adopción de CSC, ECC y AE para servicios de pagos móviles y 
electrónicos en las CAC 
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Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

El análisis muestra que un porcentaje significativo de las CAC cuenta con soporte 
externo para servicios de pagos móviles y electrónicos, especialmente aquellas en 
categorías intermedia y plena. Esto sugiere un avance hacia la digitalización y la 
inclusión financiera dentro del sector cooperativo. Sin embargo, la mayor parte de 
las entidades en categoría básica manifiestan no contar con estos servicios. 

Fondos De Empleados: 

Gráfica 26. Adopción de CSC, ECC y AE para servicios de pagos móviles y 
electrónicos en los FE 

 

Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

En general, se observa un porcentaje bajo de los FE que cuentan con proveedores 
externos para servicios de pagos móviles y electrónicos. Sin embargo, se evidencia 
aumento en la adopción de estos servicios a través de las diferentes figuras de apoyo, 
en las entidades de mayor tamaño como son las intermedias y las plenas. 

Asociaciones Mutuales:  

IDEODbópnb4GRSFLyQbGHbENEib6EEb\b46bSDUDbVHUYLFLRVbGHbSDJRVbPyYLOHVb\b
HOHFWUyQLFRVbHQbODVb0OI 
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Respuesta No. de 
respuestas 

Porcentaje de 
respuestas 

No 6 85,7% 
Si 1 14,3% 

Total 7 100% 
 

Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 
 

En lo que refiere a este segmento de entidades, la mayoría de las MUT que 
respondieron la encuesta no adopta esquemas de cooperación o CSC para servicios 
de pagos móviles y electrónicos. 
 

Gremios Sector Solidario: 

El 100% de los gremios reporta no adoptar servicios de pagos móviles y electrónicos 
a través de figuras como CSC, ECC y AE. Esta tendencia posiblemente se deba a la 
naturaleza de su objeto social y a las características de sus operaciones, que tal vez 
no requieren este tipo de servicios. 

 

Pregunta 23.1 Por favor especifique el nombre de la entidad prestadora, su NIT y 
si corresponde a un Centro de Servicios Compartidos (CSC), esquema de cooperación 
y coordinación entre entidades (CC) o apoyo externo (AE) para servicios de pagos 
móviles y electrónicos. 
 

En total, la encuesta arrojó 16 entidades que ofrecen servicios de pagos móviles y 
electrónicos. Estas corresponden principalmente a cooperativas financieras, bancos, 
sociedades de servicios financieros y empresas tecnológicas especializadas. 
 

Pregunta 24. ¿Cuenta su entidad actualmente con apoyo de un Centro de Servicios 
Compartidos (CSC), esquema de cooperación y coordinación entre entidades (CC) o 
apoyo externo (AE) para análisis de datos y estrategia de mercadeo? 
 

 

 

 

 

 

Cooperativas de Ahorro Y Crédito: 

Gráfica 27. Adopción de CSC, ECC y AE para análisis de datos y estrategia de 
mercadeo en las CAC 
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Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

 

En las CAC de categorías Básica e Intermedia, la adopción de figuras externas o 
esquemas de cooperación para el análisis de datos y estrategias de mercadeo es 
baja. En cambio, en la categoría Plena, se observa una mayor participación, 
posiblemente con el objetivo de mantenerse a la vanguardia del mercado, desarrollar 
estrategias comerciales y mejorar su competitividad.  

Fondos De Empleados: 

Gráfica 28. Adopción de CSC, ECC y AE para análisis de datos y estrategia de 
mercadeo en los FE 

 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

Para el caso de los FE, se evidencia una adopción casi nula de figuras externas o 
esquemas de cooperación para el análisis de datos y estrategias de mercadeo, siendo 
esta ausencia total para la categoría básica y casi total para las categorías intermedia 
y plena. Como ya se ha mencionado esto puede corresponder a que dichas entidades 
están limitadas al crecimiento de las patronales. 

Asociaciones Mutuales:  
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IDEODbqmnb4GRSFLyQbGHbENEib6EEb\b46bSDUDbDQiOLVLVbGHbGDWRVb\bHVWUDWHJLDbGHb
PHUFDGHRbHQbODVb0OI 

Respuesta No. de 
respuestas 

Porcentaje de 
respuestas 

No 7 100% 
Si 0 0% 

Total 7 100% 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

 

En lo que refiere a las MUT, el 100% que respondieron la encuesta no adopta 
esquemas de cooperación o CSC para el análisis de datos y estrategias de mercadeo. 
Esto puede estar relacionado con el nivel de supervisión al que pertenecen las 
entidades o a la estructura financiera y operativa con la que cuentan. 

 

Gremios Sector Solidario: 

El 75% de los gremios que participaron en la encuesta manifestaron no contar con 
CSC, apoyos externos especializados o ECC para análisis de datos y estrategia de 
mercadeo. 

 

Pregunta 24.1 Por favor especifique el nombre de la entidad prestadora, su NIT y 
si corresponde a un Centro de Servicios Compartidos (CSC), esquema de cooperación 
y coordinación entre entidades (CC) o apoyo externo AE para análisis de datos y 
estrategia de mercadeo. 
 

Se identifican 14 proveedores que ofrecen servicios asociados con análisis de datos 
y estrategias de mercadeo, que corresponden principalmente en centrales de 
información financiera/crediticia, empresas tecnológicas especializadas, entidades 
del sector solidario y consultores independientes. 

 

Pregunta 25. ¿Su entidad ha realizado algún tipo de evaluación o análisis de 
costo/beneficios de contar con los productos y servicios ofrecidos por un CSC, ECC o 
AE, en comparación con desarrollar esas funciones de manera interna? 

 

 

 

 

 

Cooperativas de Ahorro Y Crédito: 

Gráfica 29. Evaluación de Costo-Beneficio de Productos y Servicios Externos vs. 
Gestión Interna en las CAC 
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Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

 

Las CAC de categoría básica e intermedia muestran una baja propensión a evaluar 
los costos y beneficios de tercerizar ciertos servicios o gestionarlos internamente. En 
contraste, las CAC de categoría plena presentan un mayor interés en este tipo de 
análisis, lo que sugiere que buscan mejorar su eficiencia operativa y tomar decisiones 
más estratégicas sobre la externalización de funciones. Esto podría estar relacionado 
con la necesidad de optimizar recursos y mejorar su competitividad en el mercado. 

Fondos De Empleados: 

Gráfica 30. Evaluación de Costo-Beneficio de Productos y Servicios Externos vs. 
Gestión Interna en los FE 

 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

Los FE, independientemente de su categoría, muestran una baja tendencia a realizar 
estudios de costo-beneficio sobre la contratación de servicios externos. Esto sugiere 
que prefieren gestionar estas funciones internamente, ya sea por falta de recursos 
para evaluar alternativas o porque consideran que sus necesidades pueden ser 
cubiertas sin apoyo externo. 
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A diferencia de las CAC, donde las entidades de categoría Plena mostraban una mayor 
inclinación por estos análisis, en los FE la diferencia entre categorías es mínima, lo 
que indica que, en general, la adopción de estos estudios no es una práctica común 
en el sector. 
 

Asociaciones Mutuales:  

Tabla 21. Evaluación de Costo-Beneficio de Productos y Servicios Externos vs. 
Gestión Interna en las MUT 

Respuesta No. de 
respuestas 

Porcentaje de 
respuestas 

No 6 85,7% 
Si 1 14,3% 

Total 7 100% 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

La baja adopción de este tipo de evaluaciones en las MUT sugiere que la mayoría de 
estas entidades prefieren mantener la gestión de sus procesos de manera interna sin 
considerar alternativas externas. Esto puede estar relacionado con factores como 
recursos limitados, desconocimiento de las ventajas de estos esquemas o una 
preferencia por la autogestión basada en su estructura organizativa y operativa. 

Sin embargo, la presencia de una Mutual que sí realizó el análisis podría indicar un 
posible interés emergente en explorar opciones externas para mejorar eficiencia y 
optimización de costos en el sector. 

Gremios Sector Solidario: 

Tres de los cuatro gremios que respondió la encuesta, no ha considerado una 
evaluación formal sobre la conveniencia de externalizar ciertos procesos, lo que 
puede deberse a su modelo organizacional, prioridades estratégicas o a la percepción 
de que las funciones internas cumplen con sus necesidades operativas. 

No obstante, la presencia de un gremio que sí realizó este análisis sugiere una posible 
tendencia futura en la que más gremios consideren evaluar opciones externas para 
fortalecer su gestión 

 

Pregunta 25.1 FLr VXrHQWLGDGrKDr UHDOL]DGRr DOJ~Qr WLSRrGHrHYDOXDFLyQrRrDQiOLVLVrGHr
FRVWRbEHQHILFLRVrGHrFRQWDUrFRQrORVrSURGXFWRVr\rVHUYLFLRVrRIUHFLGRVrSRUrXQrzFzlrgzzrRr
¿glrHQrFRPSDUDFLyQrFRQrGHVDUUROODUrHVDVrIXQFLRQHVrGHrPDQHUDrLQWHUQDlrGHVFULEDrORVr
SULQFLSDOHVrKDOOD]JRVm 
 

2Qa WpUPLQRVa JHQHUIOHVca OIVa HQWL–I–HVa TXHa KIQa UHIOL]I–Ra XQIa HYIOXIGLyQa VR"UHa OIa
GRQYHQLHQGLIa –Ha GRQWIUa GRQa HVTXHPIVa –Ha GROI"RUIGLyQa GRPRa í3íca íía Ra M2a KIQa
L–HQWLILGI–Ra "HQHILGLRVa GOIYHca HQWUHa HOORVca OIa UH–XGGLyQa –Ha GRVWRVca XQIa PI\RUa
HVSHGLIOL]IGLyQa\a OIaRSWLPL]IGLyQa–HaUHGXUVRVmaURaR"VWIQWHca WIP"LpQaKIQaVHxIOI–Ra
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–HVIItRVaLPSRUWIQWHVcaGRPRaORVaGRVWRVaLQLGLIOHVa–HaLPSOHPHQWIGLyQcaSUHRGXSIGLRQHVa
HQaPIWHULIa–HaGL"HUVHJXUL–I–a\aOIaQHGHVL–I–a–HaI–ISWI"LOL–I–aWHGQROyJLGIma 

MaSHVIUa–HaHVWIVa"IUUHUIVcaORVa"HQHILGLRVaIaOIUJRaSOI]RcaGRPRaXQIaPI\RUaVRVWHQL"LOL–I–a
ILQIQGLHUIa\aXQIaPHMRUa GRKHVLyQaVHGWRULIOca UHIXHU]IQaHOa YIORUaHVWUIWpJLGRa –HaHVWRVa
PR–HORVaSIUIaHOaVHGWRUaVROL–IULRm 

Pregunta 26. ¿Considera usted que la figura de los CSC es favorable para el sector? 

Cooperativas de Ahorro Y Crédito: 

Gráfica 31. Percepción sobre la favorabilidad de los CSC en las CAC 

 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

Los resultados obtenidos en las CAC muestran una alta percepción de favorabilidad 
hacia los CSC en el sector, con un respaldo mayoritario en todas las categorías 
analizadas.  

Estos resultados reflejan una amplia aceptación de esta figura, lo que sugiere que se 
perciben como una herramienta útil para mejorar la eficiencia operativa, optimizar 
recursos y fortalecer la cooperación dentro del sector. La baja proporción de 
respuestas negativas indica que existen pocos cuestionamientos sobre su 
conveniencia, aunque es posible que algunos actores aún tengan dudas o 
preocupaciones sobre su implementación. 
 

 

 

 

 

 

 

 

Fondos De Empleados: 

Gráfica 32. Percepción sobre la favorabilidad de los CSC en los FE 
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Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

Al igual que en las CAC, la percepción es altamente favorable, especialmente en las 
entidades más grandes.  Esto sugiere que las entidades con mayor desarrollo y 
complejidad operativa reconocen los beneficios de los CSC, como la optimización de 
costos y la especialización. Sin embargo, en la categoría básica aún persisten dudas 
o limitaciones para su adopción, posiblemente por menor capacidad operativa o 
necesidades más acotadas. 
 

Asociaciones Mutuales:  

IDEODbqqnbñHUFHSFLyQbVREUHbODbIDYRUDELOLGDGbGHbORVbENEbHQbODVb0OI 

Respuesta No. de 
respuestas 

Porcentaje de 
respuestas 

No 2 28,6% 
Si 5 71,4% 

Total 7 100% 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

En las MUT, la tendencia sigue el mismo patrón observado en las demás entidades 
encuestadas del sector: la mayoría de ellas considera favorable la figura de los CSC. 
Aunque todas pertenecen al tercer nivel de supervisión y son entidades pequeñas, 
muestran una mayor inclinación hacia la colaboración y el aprovechamiento de 
servicios compartidos. No obstante, la existencia de dos entidades que no consideran 
favorable la figura, sugiere la posibilidad que factores como, la estructura operativa 
o las limitaciones presupuestarias, pueden influir en su percepción. 

Gremios Sector Solidario: 

En el caso de los gremios, el 100% considera favorable la figura de los CSC. Esta 
unanimidad refleja una visión estratégica alineada con la cooperación y la 
optimización de recursos, posiblemente debido a su rol de articuladores dentro del 
sector. 

Pregunta 26.1 ¿Considera usted que la figura de los CSC es favorable para el 
sector? Justifique su respuesta. 
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Las respuestas obtenidas reflejan una percepción mayoritariamente positiva sobre la 
figura de los CSC en el sector. Entre los principales beneficios mencionados, se 
destaca la optimización de recursos mediante la gestión compartida y la reducción 
de costos, además de una disminución en la carga administrativa, lo que fomenta la 
solidaridad entre entidades. 

Asimismo, se resalta el impacto positivo en la competitividad del sector, el acceso a 
apoyo técnico y normativo, así como la posibilidad de contar con expertos a menor 
costo. La centralización y simplificación de procesos también se mencionan como 
factores clave para mejorar la gestión operativa y las estrategias comerciales. 

Por otro lado, algunas entidades expresan preocupaciones respecto de esta figura. 
Entre las principales razones para una respuesta negativa, se encuentran los costos 
adicionales que podrían representar una carga significativa, especialmente para 
entidades pequeñas. Igualmente, algunas organizaciones consideran que los CSC no 
son relevantes para estructuras más simples, lo que limita su adopción. También se 
manifiesta el temor a perder independencia operativa y una cierta desconfianza 
debido a la falta de experiencia en estos esquemas de cooperación. Estas respuestas 
reflejan la necesidad de más información y análisis sobre la viabilidad y beneficios de 
los CSC en distintos tipos de entidades del sector. 

 

Pregunta 27. ¿Considera usted que los productos y servicios que ofrecen los CSC le 
pueden crear valor agregado al sector de ahorro y crédito de la economía solidaria? 
 

Cooperativas de Ahorro Y Crédito: 

Gráfica 33. Percepción sobre el valor agregado de los CSC para las CAC 

 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

Las CAC señalan una percepción mayoritariamente positiva sobre el valor agregado 
que los CSC pueden generar en el sector de ahorro y crédito de la economía solidaria. 
En todas las categorías (Básica, Intermedia y Plena).  

Fondos De Empleados: 
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Gráfica 34. Percepción sobre el valor agregado de los CSC en el para las FE 

 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

 

Al igual que en las CAC, la percepción sobre el valor agregado de los CSC en los FE 
es mayoritariamente positiva, aunque con algunas variaciones según la categoría. A 
mayor estructura de la entidad, mayor reconocimiento del valor de los CSC. Sin 
embargo, en los FE de categoría básica se observa una mayor proporción de 
respuestas negativas en comparación con las demás categorías, lo que podría indicar 
diferencias en necesidades o estructuras operativas. 
 

Asociaciones Mutuales:  

IDEODbqrnbñHUFHSFLyQbVREUHbHObYDORUbDJUHJDGRbGHbORVbENEbSDUDbODVb0OI 

Respuesta No. de 
respuestas 

Porcentaje de 
respuestas 

No 1 14,3% 
Si 6 85,7% 

Total 7 100% 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

 

En las MUT, la percepción sobre el valor agregado de los CSC también es 
mayoritariamente positiva. Lo anterior es consistente con lo observado en las demás 
entidades, donde las de mayor tamaño tienden a valorar más los beneficios de los 
CSC. Dado que todas las mutuales encuestadas son pequeñas y de tercer nivel de 
supervisión, este alto nivel de aceptación sugiere que, incluso en estructuras más 
reducidas, se reconoce el impacto positivo de la colaboración en términos de 
eficiencia, especialización y optimización de recursos. 

Gremios Sector Solidario: 

En el caso de los gremios, el 100% de las entidades encuestadas señala que los CSC 
generan valor agregado para el sector de ahorro y crédito de la economía solidaria. 
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Este consenso refuerza lo observado en las demás entidades, donde la mayoría 
reconoce los beneficios de la colaboración en términos de eficiencia operativa, 
optimización de recursos y acceso a mayor especialización. La respuesta de los 
gremios es particularmente relevante, ya que estas entidades tienen una visión global 
del sector y su respaldo a los CSC indica un fuerte reconocimiento de su potencial 
estratégico. 
 

Pregunta 27.1 ¿Considera usted que los productos y servicios que ofrecen los CSC 
le pueden crear valor agregado al sector de ahorro y crédito de la economía solidaria? 
Justifique su respuesta. 
 

El análisis de las respuestas refleja una visión mayormente favorable hacia los CSC, 
destacando su capacidad para reducir costos, mejorar la eficiencia operativa y 
fortalecer el sector solidario. La tercerización de tareas especializadas y la 
colaboración entre entidades son vistas como estrategias clave para optimizar 
recursos y acceder a mejores prácticas. Además, el apoyo técnico y normativo que 
ofrecen los CSC es altamente valorado, ya que facilita el cumplimiento de 
regulaciones y el acceso a expertos, contribuyendo así a una mayor competitividad 
en el sector. 

Sin embargo, persisten algunas preocupaciones que limitan su adopción. Entre ellas, 
el desconocimiento sobre el funcionamiento y beneficios de los CSC, la percepción de 
costos adicionales y las dudas sobre la relevancia de sus servicios para cada entidad. 
Asimismo, la falta de experiencias previas dificulta la evaluación objetiva de su 
impacto, mientras que el temor a perder autonomía en la gestión de procesos 
representa una barrera para algunas organizaciones. 

 

Pregunta 28. ¿Considera usted favorable que el Gobierno nacional construya un 
marco regulatorio que reglamente y fije reglas para el funcionamiento de CSC para 
el sector de ahorro y crédito de la economía solidaria? 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cooperativas de Ahorro Y Crédito: 

Gráfica 35. Percepción sobre la regulación de los CSC para las CAC 
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Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

Los resultados en las CAC reflejan un alto nivel de respaldo a la regulación por parte 
del Gobierno nacional, a los CSC en el sector de ahorro y crédito. A medida que 
aumenta la categoría de las entidades, el apoyo a un marco regulatorio se vuelve 
más sólido, evidenciando una mayor confianza en la formalización de estas 
estructuras. Sin embargo, persisten algunas reservas en entidades de menor nivel, 
lo que sugiere la necesidad de aclarar los alcances y beneficios de la regulación para 
todos los actores del sector. 
 

Fondos de empleados: 

Gráfica 36. Percepción sobre la regulación de los CSC para los FE 

 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

En los FE se muestra una tendencia similar a la observada en las CAC, con un respaldo 
mayoritario a la regulación de los CSC en el sector de ahorro y crédito. 
 
Las entidades clasificadas como intermedias y plenas presentan un apoyo más sólido, 
mientras que en los niveles básicos aún existen dudas. Esto refuerza la necesidad de 
una normativa clara que brinde seguridad y confianza a todas las entidades, 
especialmente a aquellas con menor estructura. 
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Asociaciones mutuales:  

IDEODbq2nbñHUFHSFLyQbVREUHbODbUHJXODFLyQbGHbORVbENEbSDUDbODVb0OI 

Respuesta No. de 
respuestas 

Porcentaje de 
respuestas 

No 3 42,8% 
Si 4 57,1% 

Total 7 100% 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

 

En el caso de las MUT, la opinión sobre la regulación de los CSC se encuentra dividida. 
Aunque la mayoría de las MUT que respondieron la encuesta considera favorable la 
creación de un marco normativo, una proporción muestra sus reservas. Esto sugiere 
que, dentro de este tipo de entidades, persisten dudas sobre la viabilidad, costos o 
impacto de la regulación. 
 

Gremios sector solidario:  

En el caso de los gremios, la mayoría apoya la creación de un marco regulatorio para 
los CSC, aunque existe una opinión en contra. Esto indica que, si bien hay consenso 
sobre la necesidad de reglas claras para su funcionamiento, aún persisten algunas 
preocupaciones o reservas dentro del sector.  
 

Pregunta 28.1 ¿Considera usted favorable que el Gobierno nacional construya un 
marco regulatorio que reglamente y fije reglas para el funcionamiento de CSC para 
el sector de ahorro y crédito de la economía solidaría? Justifique su respuesta 
 

Quienes consideran favorable un marco regulatorio para los CSC destacan que esto 
promovería la equidad, la transparencia y la confianza en el sector, además de reducir 
costos y facilitar la gestión operativa con reglas claras. También ven en la regulación 
una oportunidad para fortalecer la cooperación e impulsar el desarrollo del sector. 

Por otro lado, quienes no apoyan esta medida temen que la regulación genere costos 
adicionales, limite la autonomía de las entidades y resulte en una sobrerregulación 
que restrinja la flexibilidad operativa.  
 

éUHJXQWDáEumrzRQrXQDrSXQWXDFLyQrGHrtrDrTlrGRQGHrTrHVr³PX\rQHFHVDULR´r\rtrHVr
³QDGDrQHFHVDULR´lrLQGLTXHrTXHrWDQWRrFRQVLGHUDrSHUWLQHQWHrTXHrHOrúRELHUQRrQDFLRQDOr
UHJODPHQWHrORVrVLJXLHQWHVrHOHPHQWRVrGHrXQrzFzrSDUDrHOrVHFWRUrGHrDKRUURr\rFUpGLWRrGHr
ODrHFRQRPtDrVROLGDULDm 

Im 2QWL–I–HVa IXWRUL]I–IVa SIUIa
IGWXIUaGRPRaí3í 

"m 6LSRa–HaSUR–XGWRVa\aVHUYLGLRV 



50 

Gm 7HVSRQVI"LOL–I–a –HOa í3ía \a VXVa
I–PLQLVWUI–RUHV 

–m 7HJOIVa –Ha "XHQa JR"LHUQRa \a
JHVWLyQa–HaGRQIOLGWRVa–HaLQWHUpV 

Hm 7HTXLVLWRVa PtQLPRVa –Ha
LQIUIHVWUXGWXUI 

Im 7HTXLVLWRVaPtQLPRVa–HaGISIGL–I–a
HGRQyPLGI 

Jm D–HQWLILGIGLyQa –Ha yUJIQRa –Ha
VXSHUYLVLyQ 

Km íHQWURa–HaUHJLVWURa\a–LYXOJIGLyQa
–Haí3í 

Lm DQVGULSGLyQa–HaR"MHWRaVRGLIOaGRPRa
í3í 

Mm 7HPLVLyQa Ia UpJLPHQa
VIQGLRQIWRULR 

 

ERRSHUDWLYDVbGHbDKRUURb\bFUpGLWRC 

IDEODbqPnbzLYHObGHbQHFHVLGDGbGHbUHJODPHQWDFLyQbSDUDbORVbHOHPHQWRVbGHbXQbENEb
SDUDbODVbE4E 

 

Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

FRVa UHVXOWI–RVa R"WHQL–RVa UHIOHMIQa TXHa HQa OIVa íMía "iVLGIVa Ha LQWHUPH–LIVa VHa
GRQVL–HUIQa PHQRVa SULRULWIULRVa ORVa UHTXLVLWRVa PtQLPRVa –Ha LQIUIHVWUXGWXUIa \a
GISIGL–I–a HGRQyPLGIca IOa SHUGL"LUORVa GRPRa IVSHGWRVa QRa HVHQGLIOHVa SIUIa OIa
UHJXOIGLyQma2QaHVWIVaGIWHJRUtIVcaWIP"LpQaVHaL–HQWLILGyaPHQRUaLQWHUpVaHQaUHJXOIUa
OIaIXWRUL]IGLyQa–HaHQWL–I–HVaSIUIaIGWXIUaGRPRaí3ícaOIa–HILQLGLyQa–HaSUR–XGWRVa\a
VHUYLGLRVa\aOIaLQVGULSGLyQa–HOaR"MHWRaVRGLIOcaUHIOHMIQ–RaXQIaSUHIHUHQGLIaSRUaPI\RUa
IOH[L"LOL–I–aHQaHVWRVaWHPIVm 

2QaGRQWUIVWHcaWR–IVaOIVaGIWHJRUtIVaGRLQGL–HQaHQaOIaQHGHVL–I–a–HaHVWI"OHGHUaUHJOIVa
GOIUIVaVR"UHaOIaUHVSRQVI"LOL–I–a–HOaí3ía\aVXVaI–PLQLVWUI–RUHVcaIVtaGRPRaHQaOIa
JHVWLyQa–HaGRQIOLGWRVa–HaLQWHUpVa\aHOa"XHQaJR"LHUQRaGRUSRUIWLYRmaFIVaGRRSHUIWLYIVa

TIPO DE 
ENTIDAD

CATEGORIA CALIFICACION a b c d e f g h i j

1 6 5 5 4 7 7 5 5 5 6 5.5
2 3 6 2 1 2 4 3 2 6 2 3.1
3 12 15 10 8 9 10 7 9 6 7 9.3
4 17 18 12 20 24 17 20 17 19 17 18.1
5 35 29 44 40 31 35 38 40 37 41 37

73
1 3 3 2 1 2 2 1 2 3 2 2.1
2 1 2 0 0 0 0 0 1 2 0 0.6
3 2 3 0 1 4 1 4 4 1 1 2.1
4 8 8 6 6 6 7 7 7 7 8 7
5 10 8 16 16 12 14 12 10 11 13 12.2

24
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0.1
3 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0.4
4 0 2 0 0 1 4 3 3 2 3 1.8
5 6 2 6 6 4 2 3 2 3 3 3.7

6
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51 

–Ha GIWHJRUtIa SOHQIca I–HPiVca HQIIWL]IQa OIa LPSRUWIQGLIa –Ha OIa UHPLVLyQa Ia XQa
UpJLPHQaVIQGLRQIWRULRcaORaTXHa–HPXHVWUIaVXaLQWHUpVaHQaPHGIQLVPRVa–HaGRQWUROa
\aUHQ–LGLyQa–HaGXHQWIVm 

2QaJHQHUIOcaOIaPI\RUtIa–HaOIVaíMíarPiVa–HOaPS oaGIOLILGyaGRPRatPX\aQHGHVIULRta
TXHaHOa4R"LHUQRaUHJXOHaORVaIVSHGWRVaGOIYHa–HaORVaí3íma 
 

Fondos de empleados: 

IDEODbqjnbzLYHObGHbQHFHVLGDGbGHbUHJODPHQWDFLyQbSDUDbORVbHOHPHQWRVbGHbXQbENEb
SDUDbORVbM6 

 

Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

2Qa ORVa 02a –Ha GIWHJRUtIa "iVLGIca YIULRVa IVSHGWRVa GRPRa OIa LQIUIHVWUXGWXUIca OIa
L–HQWLILGIGLyQa–HOayUJIQRa–HaVXSHUYLVLyQa\aOIaUHPLVLyQaIaXQaUpJLPHQaVIQGLRQIWRULRa
IXHURQa GRQVL–HUI–RVa PHQRVa SULRULWIULRVa SIUIa OIa UHJXOIGLyQma 3LQa HP"IUJRca OIa
UHVSRQVI"LOL–I–a –HOa í3ía \a VXVa I–PLQLVWUI–RUHVa IXHa HOa IVSHGWRa GRQa PI\RUa
GIOLILGIGLyQaHQaOIaQRWIaPiVaIOWIcaORaTXHa–HPXHVWUIaXQIaQHGHVL–I–aGOIUIa–Ha–HILQLUa
UHVSRQVI"LOL–I–HVaHQaOIaJHVWLyQa–HaHVWRVaGHQWURVm 

2Qa OIa GIWHJRUtIa LQWHUPH–LIca KX"RaPHQRUa LQWHUpVa HQa UHJXOIUa OIa LQVGULSGLyQa –HOa
R"MHWRa VRGLIOa \aHOa UpJLPHQaVIQGLRQIWRULRcaIXQTXHca HVWHaHOa tWHPa–Ha LQVGULSGLyQa
R"WXYRaWIP"LpQaGIOLILGIGLRQHVaIOWIVaHQaOIaPi[LPIaQRWIcaPRVWUIQ–RaXQIa–LYLVLyQa
–HaRSLQLRQHVmaM–LGLRQIOPHQWHcaOIaUHVSRQVI"LOL–I–a–HOaí3ía\aOIaL–HQWLILGIGLyQa–Ha
HQWL–I–HVa IXWRUL]I–IVa IXHURQa IOWIPHQWHa YIORUI–IVca GRLQGL–LHQ–Ra GRQa ORVa
R"VHUYI–RaHQaOIVaíMím 

TIPO DE 
ENTIDAD

CATEGORIA CALIFICACION a b c d e f g h I j

1 13 11 13 11 13 12 13 11 12 13 12.2
2 5 5 4 3 7 6 4 3 6 6 4.9
3 16 16 15 19 20 19 13 17 14 18 16.7
4 19 24 20 21 18 20 20 18 18 16 19.4
5 25 22 26 24 20 21 28 29 28 25 24.8

78
1 1 2 1 2 2 2 1 1 3 3 1.8
2 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0.3
3 3 6 3 2 4 3 5 3 2 3 3.4
4 5 3 6 6 6 6 4 9 4 6 5.5
5 10 7 10 10 8 9 10 7 11 8 9

20
1 3 4 3 3 3 3 4 4 5 5 3.7
2 4 5 2 1 5 4 3 3 3 4 3.4
3 2 2 3 5 0 3 1 2 0 1 1.9
4 5 5 4 4 7 6 7 5 6 6 5.5
5 19 17 21 20 18 17 18 19 19 17 18.5
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FRVa 02a –Ha GIWHJRUtIa SOHQIa UHIOHMIURQa SIWURQHVa VLPLOIUHVa Ia OIVa HQWL–I–HVa –Ha
GIWHJRUtIa LQWHUPH–LIca GRQaPHQRUa LQWHUpVa HQa UHJXOIUa OIa LQVGULSGLyQa –HOa R"MHWRa
VRGLIOa \aHOa UpJLPHQaVIQGLRQIWRULRma3LQaHP"IUJRca–LHURQaIOWIa LPSRUWIQGLIa Ia OIa
UHJXOIGLyQa –Ha UHJOIVa –Ha "XHQa JR"LHUQRa \a JHVWLyQa –Ha GRQIOLGWRVa –Ha LQWHUpVca
HQIIWL]IQ–Ra OIa QHGHVL–I–a –Ha JIUIQWL]IUa WUIQVSIUHQGLIa \a GRQWUROa HQa OIa
I–PLQLVWUIGLyQa–HaORVaí3ím 

2Qa JHQHUIOca IXQTXHa H[LVWHQa –LIHUHQGLIVa HQa OIa SHUGHSGLyQa –Ha GLHUWRVa IVSHGWRVa
VHJ~QaOIaGIWHJRUtIcaKI\aXQaGRQVHQVRaHQaOIaQHGHVL–I–a–HaUHJXOIUaHOHPHQWRVaGOIYHa
–HaOIaJR"HUQIQ]IcaHVSHGLIOPHQWHaHQaOIaUHVSRQVI"LOL–I–a–HOaí3ía\aOIaJHVWLyQa–Ha
GRQIOLGWRVa–HaLQWHUpVm 

a 

Asociaciones mutuales: 

Gráfica 37. Nivel de necesidad de reglamentación para los elementos de un 
CSC para las MUT 

 

Nota: los colores representan la calificación dada por las entidades a cada uno de los elementos 
de los CSC 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta  
 

 

 

 

Gremios del sector solidario: a 

0 1 2 3 4 5 6 7

a. Entidades autorizadas para actuar como CSC

b. Tipo de productos y servicios

c. Responsabilidad del CSC y sus administradores

d. Reglas de buen gobierno y gestión de conflictos de interés

e. Requisitos mínimos de infraestructura

f. Requisitos mínimos de capacidad económica

g. Identificación de órgano de supervisión

h. Centro de registro y divulgación de CSC (a través de
páginas web, etc)

i. Inscripción de objeto social como CSC (en Cámara de
Comercio o similar)

j. Remisión a régimen sancionatorio

Cantidad Mutuales
1 2 3 4 5
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Gráfica 38. Nivel de necesidad de reglamentación para los elementos de un CSC 
para los gremios 

 

Nota: los colores representan la calificación dada por las entidades a cada uno de los elementos 
de los CSC 

Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta  

bIUIa HOa GIVRa –Ha 4UHPLRVa \a E%6ca OIVa GIOLILGIGLRQHVa VRQa PiVa –LVSHUVIVca SHURa
WIP"LpQaUHIOHMIQaXQIaWHQ–HQGLIaKIGLIaOIaQHGHVL–I–a–HaUHJXOIGLyQcaIXQTXHaGRQa
PX\a"IMIaSIUWLGLSIGLyQmaa 

 

Pregunta 29.1 Por favor exponga en el siguiente espacio, otros elementos de 
los CSC que, adicional a los indicados en la pregunta anterior, considere 
conveniente sean objeto de reglamentación por parte del Gobierno nacional.  
 

FIVa HQWL–I–HVa –HVWIGIURQa OIa LPSRUWIQGLIa –Ha XQIa UHJXOIGLyQa WIULIIULIa TXHa
JIUIQWLGHaSUHGLRVaMXVWRVa\aWUIQVSIUHQWHVaHQaORVaVHUYLGLRVa–HaORVaí3íma6IP"LpQa
VHxIOIURQa OIaQHGHVL–I–a–HaQRUPIVaTXHa IRUWIOH]GIQa OIa JHVWLyQa–Ha ULHVJRVa\a OIa
VHJXUL–I–a–HaOIaLQIRUPIGLyQcaSURWHJLHQ–RaORVa–IWRVaILQIQGLHURVa\aSHUVRQIOHVma 

FIaWUIQVSIUHQGLIa\aVXSHUYLVLyQaI–HGXI–IaIXHURQaUHVIOWI–IVaGRPRaGOIYHVaSIUIaHOa
GRUUHGWRaIXQGLRQIPLHQWRa–HaORVaí3ícaMXQWRaGRQaOIaLPSOHPHQWIGLyQa–HaLQ–LGI–RUHVa
–Ha JHVWLyQa TXHa SHUPLWIQa HYIOXIUa VXa HILGLHQGLIma M–HPiVca VHa SURSXVRa OIa
RSWLPL]IGLyQa –Ha UHGXUVRVa PH–LIQWHa OIa GISIGLWIGLyQa –HOa SHUVRQIOa \a VXa XVRa
GRPSIUWL–RaHQWUHaHQWL–I–HVmaMVLPLVPRcaVHaHQIIWL]yaOIaQHGHVL–I–a–HaJIUIQWL]IUaOIa
QHXWUIOL–I–aRSHUIWLYIaSIUIaHYLWIUaIIYRULWLVPRVa\aIVHJXUIUaOIaHTXL–I–aHQaHOaVHGWRUma 

0 1 2 3 4

a. Entidades autorizadas para actuar como CSC

b. Tipo de productos y servicios

c. Responsabilidad del CSC y sus administradores

d. Reglas de buen gobierno y gestión de conflictos de
interés

e. Requisitos mínimos de infraestructura

f. Requisitos mínimos de capacidad económica

g. Identificación de órgano de supervisión

h. Centro de registro y divulgación de CSC (a través de
páginas web, etc)

i. Inscripción de objeto social como CSC (en Cámara de
Comercio o similar)

j. Remisión a régimen sancionatorio

Cantidad Gremios

1 2 3 4 5
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0LQIOPHQWHca VHa UHVIOWya OIa LPSRUWIQGLIa –Ha HVWI"OHGHUa "XHQIVa SUiGWLGIVa –Ha
JR"HUQIQ]IcaGRQaUHSRUWHVaSHULy–LGRVaTXHaUHIXHUGHQaOIaUHQ–LGLyQa–HaGXHQWIVa\aOIa
GRQILIQ]IaHQaHOaVLVWHPIm 

 

éUHJXQWDáySmrzRQrXQDrSXQWXDFLyQrGHrtrDrTlrGRQGHrTrHVr³WRWDOPHQWHrGHrDFXHUGR´r
\rtrHVr³WRWDOPHQWHrHQrGHVDFXHUGR´lrLQGLTXHrVXrQLYHOrGHrSUHIHUHQFLDrRrJUDGRrGHr
FRQILDQ]DrHQrDFXGLUrDrDOJXQDrRrDOJXQDVrGHrORVrVLJXLHQWHVrWLSRVrGHrHQWLGDGHVrSDUDr
REWHQHUrVHUYLFLRVrGHrzFzm 

4DWHJRUtDVáGHáPQWLGDGHVáPYDOXDGDV) 

Dmr :UJDQLVPRVr GHr VHJXQGRr JUDGRr GHr ODr
HFRQRPtDrVROLGDULD 

Emr :UJDQLVPRVr GHr WHUFHUr JUDGRr GHr ODr
HFRQRPtDrVROLGDULD 

Fmr FRFLHGDGHVr GHr VHUYLFLRVr ILQDQFLHURVr
HVSHFLDOHVrcHMmrILGXFLDULDVi 

Gmr?DQFRVrFRRSHUDWLYRV 

Hmr:WURVrEDQFRV 

Imr ¿GPLQLVWUDGRUDVr GHr VLVWHPDVr GHr SDJRr GHr
EDMRr YDORUr GHr QDWXUDOH]Dr FRRSHUDWLYDr Rr
VROLGDULD 

Jmr¿GPLQLVWUDGRUDVrGHrVLVWHPDVrGHrSDJRrGHr
YDORUrGHrRWUDrQDWXUDOH]D 

Kmr:WURVrSURYHHGRUHVrGHrVHUYLFLRVrILQDQFLHURVr
\rWHFQROyJLFRVrcHMmrhLQWHFKVi 

ERRSHUDWLYDVbGHbDKRUURb\bFUpGLWRC 

IDEODbqvnbzLYHObGHbFRQILDQ]DbHQbGLIHUHQWHVbHQWLGDGHVbSDUDbREWHQHUbVHUYLFLRVb
GHbORVbENEbGHbODVbE4E 

 

Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

(HaIGXHU–RaGRQaHVWIaLQIRUPIGLyQcaVHaR"VHUYIaTXHaOIVaíMícaLQ–HSHQ–LHQWHPHQWHa
–HaVXaGIWHJRUtIcaPXHVWUIQaXQIaIXHUWHaSUHIHUHQGLIaSRUaORVa"IQGRVaGRRSHUIWLYRVa\a
OIVaI–PLQLVWUI–RUIVa–HaVLVWHPIVa–HaSIJRa–Ha"IMRaYIORUa–HaQIWXUIOH]IaGRRSHUIWLYIa
RaVROL–IULIma2VWIVaHQWL–I–HVaUHGL"LHURQaOIVaGIOLILGIGLRQHVaPiVaIOWIVcaUHIOHMIQ–RaOIa

TIPO DE 
ENTIDAD

CATEGORIAS CALIFICACION a b c d e f g h

1 6 9 18 4 20 5 15 17 11.8
2 3 11 8 5 8 3 5 7 6.3
3 11 16 15 8 12 12 18 16 13.5
4 18 17 17 18 24 17 23 18 19.0
5 35 20 15 38 9 36 12 15 22.5

73
1 1 2 2 1 4 0 5 2 2.1
2 0 3 4 0 3 1 4 3 2.3
3 1 5 3 2 2 1 3 2 2.4
4 9 7 8 5 7 7 7 8 7.3
5 13 7 7 16 8 15 5 9 10

24
1 0 1 1 0 1 0 1 0 0.5
2 1 0 1 0 2 0 1 0 0.6
3 0 2 1 1 2 0 0 1 0.9
4 3 2 2 2 0 1 2 2 1.8
5 2 1 1 3 1 5 2 3 2.3

6
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GRQILIQ]Ia–HOaVHGWRUaHQaLQVWLWXGLRQHVaIOLQHI–IVaGRQaORVaSULQGLSLRVaGRRSHUIWLYRVa\a
HQaVROXGLRQHVa–HaSIJRaIGGHVL"OHVa\aHVSHGLIOL]I–IVm 

bRUaRWURaOI–RcaORVa"IQGRVaWUI–LGLRQIOHVa\aOIVaVRGLH–I–HVa–HaVHUYLGLRVaILQIQGLHURVa
HVSHGLIOHVa IXHURQaORVaPHQRVaYIORUI–RVcaHYL–HQGLIQ–RaXQIaPHQRUaIILQL–I–aGRQa
HQWL–I–HVa–HaSHUILOaPiVaGRPHUGLIOaRaWpGQLGRma 

2QaJHQHUIOca H[LVWHaXQaGRQVHQVRaHQa OIaSUHIHUHQGLIaSRUaHVWUXGWXUIVaTXHaRSHUHQa
"IMRaPR–HORVaVROL–IULRVcaORaTXHaUHVIOWIaOIaLPSRUWIQGLIa–HaOIaL–HQWL–I–aGRRSHUIWLYIa
HQaOIaGRQILIQ]Ia\aHOHGGLyQa–HaVHUYLGLRVaILQIQGLHURVma 

MRQGRVbGHbHPSOHDGRVC 

IDEODbqynbzLYHObGHbFRQILDQ]DbHQbGLIHUHQWHVbHQWLGDGHVbSDUDbREWHQHUbVHUYLFLRVbGHbORVbENEb
GHbORVbM6 

 

Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

MOa LJXIOa TXHa HQa OIVa íMíca ORVa 02a HQa VXVa –LVWLQWIVa GIWHJRUtIVca PXHVWUIQa XQIa
WHQ–HQGLIaGOIUIaKIGLIaOIaGRQILIQ]IaHQaORVa"IQGRVaGRRSHUIWLYRVmaM–LGLRQIOPHQWHca
–HQWURa–HaVXVaSUHIHUHQGLIVaHVWiQaOIVaVRGLH–I–HVaILQIQGLHUIVaHVSHGLIOHVaSIUIaOIa
SURYLVLyQa–HaVHUYLGLRVaí3íma 

2Qa OIa GIWHJRUtIa "iVLGIca OIVa HQWL–I–HVa PiVa YIORUI–IVa VRQa OIVa VRGLH–I–HVa –Ha
VHUYLGLRVaILQIQGLHURVaHVSHGLIOHVa\aORVaRUJIQLVPRVa–HaVHJXQ–RaJUI–RcaPLHQWUIVa
TXHa ORVa "IQGRVa WUI–LGLRQIOHVa \a RWURVa SURYHH–RUHVa ILQIQGLHURVa JHQHUIQaPHQRUa
GRQILIQ]Ima2QaOIaGIWHJRUtIaLQWHUPH–LIcaORVa"IQGRVaGRRSHUIWLYRVaVLJXHQaOL–HUIQ–Ra
OIaSUHIHUHQGLIcaVHJXL–RVaSRUaI–PLQLVWUI–RUIVa–HaVLVWHPIVa–HaSIJRa–Ha"IMRaYIORUma
2QaOIaGIWHJRUtIaSOHQIcaORVaRUJIQLVPRVaVROL–IULRVa\a"IQGRVaGRRSHUIWLYRVaVRQaORVa
PiVaGRQILI"OHVcaPLHQWUIVaTXHa OIVaI–PLQLVWUI–RUIVaGRPHUGLIOHVaUHGL"HQaPHQRUa
IGHSWIGLyQma 

TIPO DE 
ENTIDAD

CATEGORIAS CALIFICACION a b c d e f g h

1 11 14 15 13 18 15 16 16 14.8
2 9 10 9 4 10 7 9 11 8.6
3 26 23 20 21 19 24 30 28 23.9
4 15 15 16 23 18 20 12 12 16.4
5 17 16 18 17 13 12 11 11 14.4

78
1 4 5 2 2 4 2 3 1 2.9
2 2 5 4 4 6 4 7 9 5.1
3 7 10 8 6 5 9 8 8 7.6
4 8 6 7 6 10 6 6 4 6.6
5 12 7 12 15 8 12 9 11 11

33
1 1 4 3 1 4 3 5 3 3.0
2 0 3 2 2 3 1 2 4 2.1
3 6 5 1 2 3 3 3 3 3.3
4 5 3 10 7 4 8 7 6 6.3
5 8 5 4 8 6 5 3 4 5.4
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MaQLYHOaJHQHUIOcaSUH–RPLQIQa OIVa GIOLILGIGLRQHVa LQWHUPH–LIVa rQRWIagoa HQWUHa OIVa
GIWHJRUtIVaLQWHUPH–LIa\a"iVLGIcaORaTXHaLQ–LGIaXQIaSHUGHSGLyQaQHXWUIaKIGLIaYIULIVa
HQWL–I–HVcaIXQTXHaGRQaXQIa LQGOLQIGLyQaGOIUIa IaQLYHOaJHQHUIOa–Ha ORVa 02ca KIGLIa
IGWRUHVaVROL–IULRVa\aHVSHGLIOL]I–RVma 

 

 

 

 

 

 

 

4VRFLDFLRQHVbPXWXDOHVC 

GUiILFDbrpnbzLYHObGHbFRQILDQ]DbHQbGLIHUHQWHVbHQWLGDGHVbSDUDbREWHQHUbVHUYLFLRVb
GHbORVbENEbGHbODVb0OI 

 

aNota: los colores representan la calificación dada por las entidades a cada uno de los 
elementos de los CSC 

Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

2QaHOaGIVRa–HaOIVaE%6caOIaSIUWLGLSIGLyQaIXHaPHQRUéaVLQaHP"IUJRcaVHaR"VHUYIaXQIa
PI\RUaSUHIHUHQGLIaSRUa ORVa "IQGRVa GRRSHUIWLYRVa\a OIVa VRGLH–I–HVa–HaVHUYLGLRVa
ILQIQGLHURVaHVSHGLIOHVmaURaR"VWIQWHca–H"L–RaIOa"IMRaQ~PHURa–HaUHVSXHVWIVca OIa
UHSUHVHQWIWLYL–I–a–HaHVWRVaUHVXOWI–RVaHVaOLPLWI–Im 
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d. Bancos cooperativos

e. Otros bancos
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Cantidad de Entidades

CALIFICACION MUTUALES

1 2 3 4 5
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Gremios del sector solidario:  

GUiILFDb2mnbzLYHObGHbFRQILDQ]DbHQbGLIHUHQWHVbHQWLGDGHVbSDUDbREWHQHUbVHUYLFLRVb
GHbORVbENEbGHbORVbJUHPLRV 

 
Nota: los colores representan la calificación dada por las entidades a cada uno de los elementos 

de los CSC 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

2QaGXIQWRaIaORVaJUHPLRVcaHVWIVaHQWL–I–HVaPXHVWUIQaXQIaPI\RUaSUHIHUHQGLIaSRUa
ORVaRUJIQLVPRVa–HaVHJXQ–Ra\aWHUGHUaJUI–Ra–HaOIaHGRQRPtIaVROL–IULIcaVHJXL–RVa
SRUaOIVaI–PLQLVWUI–RUIVa–HaVLVWHPIVa–HaSIJRa–Ha"IMRaYIORUm 

 

Pregunta 30.1 ¢¿GLFLRQDOrDrODVrRSFLRQHVrGHrODrSUHJXQWDrDQWHULRUlrFRQVLGHUDrTXHr
GHrDOJ~QrRWURrWLSRrGHrHQWLGDGrSXHGHrREWHQHUrVHUYLFLRVrGHrXQrzFzírORUrIDYRUlr
FRPSDUWDrVXrLGHDrHQrHOrHVSDFLRrDrFRQWLQXDFLyQm 

Dentro de las respuestas se observa: 

ERRSHUDWLYDVbHVSHFLDOL]DGDVhaFIVaGRRSHUIWLYIVaTXHaQRaRSHUIQaIGWXIOPHQWHa
GRPRa í3ía VRQa PHQGLRQI–IVa GRPRa SRWHQGLIOHVa RIHUHQWHVa –Ha VHUYLGLRVa
GRPSIUWL–RVm 

MLQWHFKb\bWHFQRORJtDha3Ha–HVWIGIQaOIVaRSRUWXQL–I–HVaTXHaSR–UtIQaRIUHGHUaOIVa
HPSUHVIVa–HaWHGQRORJtIaILQIQGLHUIa\aSOIWIIRUPIVaWHGQROyJLGIVaHQaOIaSUHVWIGLyQa
–HaVHUYLGLRVaHVSHGLIOL]I–RVm 

4VRFLDFLRQHVibDJUHPLDFLRQHVb\bJUXSRVbGHQWURbGHOb VHFWRUb VROLGDULRa VRQa
L–HQWLILGI–RVaGRPRaSRVL"OHVaIGWRUHVaGOIYHaSIUIaGRRU–LQIUaVHUYLGLRVa–Haí3ím 
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d. Bancos cooperativos

e. Otros bancos
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CALIFICACION GREMIOS

1 2 3 4 5
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,QVWLWXFLRQHVb DFDGpPLFDVha 3Ha SURSRQHQa GRPRa IOLI–IVa SIUIa –HVIUUROOIUa
VHUYLGLRVaHVSHGLIOL]I–RVm 

 

Cooperativas de Ahorro y Crédito:  

IDEODbqpnbzLYHObGHbSUHIHUHQFLDbSRUbLQFHQWLYRVb\bKHUUDPLHQWDVbSDUDbDFXGLUbDb
6EEbGHbODVbE4E 

 
0XHQWHha2OI"RUIGLyQa%70aGRQaLQIRUPIGLyQaWRPI–Ia–HaORVaUHVXOWI–RVa–HaOIaHQGXHVWI 

El análisis de las respuestas muestra una clara tendencia en la preferencia por 
ciertos incentivos en todas las categorías de CAC. En general, los incentivos 
tributarios son los más valorados, especialmente en las cooperativas de 
categoría básica, seguidas por las intermedias y las plenas.  

De manera similar, la posibilidad de desarrollar nuevas operaciones es 
altamente apreciada por las entidades más pequeñas. En contraste, la reducción 
de costos notariales genera cierta resistencia en estas mismas entidades, 
aunque sigue siendo bien recibida en términos generales.  

Por su parte, en las cooperativas intermedias, la flexibilización de esquemas de 
supervisión y la reducción de costos notariales muestra las calificaciones más 
bajas, con solo 2 entidades en desacuerdo en cada caso.  

En conclusión, las cooperativas ± sin importar su categoría ± muestran una 
fuerte inclinación por los incentivos tributarios y la posibilidad de ampliar sus 
operaciones, mientras que algunos incentivos relacionados con costos 
administrativos y supervisión generan menor aceptación. 

 

TIPO DE 
ENTIDAD

CATEGORIAS CALIFICACION a b c d

1 3 6 11 5
2 1 5 7 2
3 9 9 18 6
4 18 18 8 11
5 42 35 29 49

73
1 0 2 2 0
2 0 1 2 0
3 2 4 4 2
4 5 9 5 8
5 17 8 11 14

24
1 0 0 0 0
2 0 0 1 1
3 0 2 2 1
4 0 3 1 0
5 6 1 2 4

6
103Total CAC

CLASIFICACION CANTIDAD DE ENTIDADES QUE CALIFICARON

CAC

BASICA

Total BASICA

INTERMEDIA

Total INTERMEDIA

PLENA

Total PLENA
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Fondos de empleados:  

IDEODbrmnbzLYHObGHbñUHIHUHQFLDbSRUbLQFHQWLYRVb\bKHUUDPLHQWDVbSDUDb4FXGLUbDb
6EEbGHbORVbM6 

 

Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

Para el caso de los FE se observa una tendencia similar que en las CAC: se 
presenta una clara preferencia por los incentivos tributarios y la posibilidad de 
desarrollar nuevas operaciones, aunque con diferencias según la categoría. 

En la categoría básica, los incentivos más valorados son los tributarios y la 
reducción de costos notariales. Esto indica una alta preferencia por medidas que 
disminuyan la carga fiscal y los costos administrativos, lo que podría facilitar la 
gestión operativa de estos fondos. 

Por su parte, en la categoría intermedia, los incentivos más apreciados son los 
tributarios y la posibilidad de desarrollar nuevas operaciones. Aunque la 
valoración es menor en comparación con la categoría básica, sigue habiendo un 
interés significativo en medidas que permitan expandir sus actividades. 

Finalmente, en la categoría plena, los FE muestran una mayor inclinación hacia 
la posibilidad de desarrollar nuevas operaciones, seguida de los incentivos 
tributarios. Esto sugiere que, en esta categoría, existe una mayor orientación 
hacia el crecimiento y diversificación de sus servicios, complementado con 
beneficios fiscales que faciliten su sostenibilidad. 

 

Asociaciones mutuales y Gremios del sector solidario 

TIPO DE 
ENTIDAD

CATEGORIAS CALIFICACION a b c d

1 9 11 8 5
2 5 6 3 1
3 17 14 18 16
4 24 26 22 21
5 23 21 27 35

78
1 1 1 5 1
2 1 2 2 1
3 1 2 2 0
4 7 10 6 6
5 10 5 5 12

20
1 1 1 3 2
2 0 0 2 1
3 0 5 7 4
4 11 11 6 8
5 21 16 15 18

33
131Total FE

CLASIFICACION CANTIDAD DE ENTIDADES QUE CALIFICARON

FE

BASICA

Total BASICA

INTERMEDIA

Total INTERMEDIA

PLENA

Total PLENA
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GUiILFDb2ónbzLYHObGHbñUHIHUHQFLDbSRUbLQFHQWLYRVb\bKHUUDPLHQWDVbSDUDb
4FXGLUbDb6EEbGHbORVb0OIb\bORVbJUHPLRV 

Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta  

Al igual que las CAC y los FE, el análisis consolidado para las MUT y los Gremios 
indica una clara preferencia por los incentivos tributarios y la posibilidad de 
desarrollar nuevas operaciones. Estos incentivos son vistos como clave para 
fortalecer la cooperación y el crecimiento del sector. 
 

Pregunta 36.1: ¿Tiene alguna sugerencia para un tipo de incentivo adicional 
que no se haya mencionado en la pregunta anterior? Por favor, exponga su idea 
en el espacio a continuación. 

Las respuestas obtenidas reflejan un interés en incentivos adicionales que 
complementen los ya mencionados, con un enfoque integral para fortalecer la 
coordinación y cooperación entre entidades.  

Las principales tendencias incluyen la necesidad de subsidios financieros 
destinados a proyectos de desarrollo, digitalización y sostenibilidad, así como la 
simplificación de procesos regulatorios, reduciendo la carga administrativa para 
mejorar la eficiencia operativa. 

Otro aspecto clave es la promoción de sinergias con incentivos que fomenten la 
colaboración interinstitucional y la generación de economías de escala. 
Asimismo, se destaca la importancia de la digitalización y la modernización, 
promoviendo el uso de tecnología avanzada en procesos administrativos y 
operativos.  

Finalmente, se resalta la necesidad de capacitación y acompañamiento técnico, 
con formación especializada, para fortalecer las capacidades internas de las 
entidades. 
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En general, las entidades resaltan que, además de los incentivos tributarios, es 
fundamental incorporar subsidios financieros y simplificación regulatoria como 
mecanismos clave para la sostenibilidad del sector. La implementación de 
tecnologías, el fomento de alianzas estratégicas y la formación técnica son 
pilares esenciales para el crecimiento de las entidades, destacando la 
importancia de adaptar los incentivos a las necesidades específicas de cada tipo 
de entidad. 

 

éUHJXQWDáytmr¢zXiOrRrFXiOHVrGHrODVrVLJXLHQWHVrRSFLRQHVrYHUtDr~WLOrRrYLDEOHrSDUDr
TXHr VXr HQWLGDGr LPSOHPHQWHr HVTXHPDVr GHr FRRSHUDFLyQr \r FRRUGLQDFLyQr HQWUHr
HQWLGDGHVrGHrXQrPLVPRrWLSRí 

IDEODbrónbéSFLRQHVbYLDEOHVbSDUDbODbLPSOHPHQWDFLyQbGHb6EEbHQWUHbHQWLGDGHVbGHOb
PLVPRbWLSR 

Opción Frecuencia 
a. Políticas de línea de crédito u otros productos 38 
e. Comités de riesgos 27 
g. Oficial de cumplimiento 25 
d. Órganos de control 22 
b. Órganos de alta dirección 15 
c. Órganos de administración 11 
f. Miembros independientes 9 
h. Identidad (en la denominación o razón social) 8 

Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

FIaRSGLyQaPiVaPHQGLRQI–IaSIUIaLPSOHPHQWIUa2ííaHQWUHaHQWL–I–HVa–HOaPLVPRa
WLSRaHVa³SROtWLGIVa–HaOtQHIVa–HaGUp–LWRaXaRWURVaSUR–XGWRV ćaORaGXIOa LQ–LGIaTXHaHOa
IGGHVRaIaILQIQGLIPLHQWRaHVaYLVWRaGRPRaXQIaKHUUIPLHQWIaGOIYHaSIUIaIRUWIOHGHUaOIa
GROI"RUIGLyQma 

MaVXaYH]caORVaGRPLWpVa–HaULHVJRVa\aOIaILJXUIa–HOaRILGLIOa–HaGXPSOLPLHQWRaWIP"LpQa
IXHURQaIPSOLIPHQWHaPHQGLRQI–RVcaUHIOHMIQ–RaXQaLQWHUpVaHQaOIaJHVWLyQa–HOaULHVJRa
\aHOaGXPSOLPLHQWRaQRUPIWLYRaGRPRaHOHPHQWRVaHVHQGLIOHVaSIUIaXQIaGRRSHUIGLyQa
HIHGWLYIma 

bRUaRWURaOI–RcaIXQTXHaGRQaPHQRUaIUHGXHQGLIcaORVayUJIQRVa–HaIOWIa–LUHGGLyQa\aORVa
yUJIQRVa –Ha I–PLQLVWUIGLyQa WIP"LpQa IXHURQa GRQVL–HUI–RVa UHOHYIQWHVca ORa TXHa
VXJLHUHaTXHaHOaOL–HUI]JRa\aOIaJR"HUQIQ]IaVLJXHQaVLHQ–RaIIGWRUHVaLPSRUWIQWHVaHQa
OIaHVWUXGWXUIGLyQa–HaHVWRVaHVTXHPIVa–HaGROI"RUIGLyQm 

Pregunta 37.1 ¿Tiene alguna sugerencia de opciones que vería útil o viable 
para que su entidad implemente esquemas de cooperación y coordinación, que 
no se haya mencionado en la pregunta anterior? Por favor, exponga su idea en 
el espacio a continuación. 

A partir de las respuestas de las entidades, se refleja un fuerte interés en la 
implementación de ECC, destacando la importancia de integración tecnológica, 
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incentivos financieros y formación especializada. La creación de plataformas 
compartidas surge como una de las principales propuestas, dado que la 
digitalización y el acceso a tecnología avanzada son vistos como mecanismos 
esenciales para optimizar la colaboración interinstitucional. 

A su vez, se enfatiza la necesidad de contar con incentivos financieros tales 
como créditos blandos, subsidios y beneficios fiscales, para impulsar la 
cooperación entre entidades. La capacitación sectorial también es clave, 
teniendo en cuenta que fortalecer las competencias del talento humano facilita 
la implementación efectiva de estos esquemas. Además, las alianzas 
estratégicas y redes de apoyo son señaladas como herramientas fundamentales 
para compartir buenas prácticas, generar conocimiento colectivo y desarrollar 
proyectos conjuntos. 

Otro aspecto relevante es la simplificación de procesos y cumplimiento 
normativo, pues muchas entidades identifican la reducción de barreras 
regulatorias y burocráticas como un factor clave para mejorar la eficiencia 
operativa.  

En general, el análisis evidencia una amplia disposición del sector de ahorro y 
crédito de la economía solidaria para adoptar estos modelos de cooperación, 
reconociendo la importancia de trabajar en red, aprovechar economías de escala 
y fomentar la sostenibilidad social y ambiental. 

 

Pregunta 38. Por favor indíquenos cuáles considera serían las principales 
razones o dificultades que enfrentaría su entidad para implementar esquemas 
de cooperación y coordinación entre entidades de un mismo tipo. 

Las principales dificultades para la implementación de ECC en el sector solidario 
giran en torno a factores culturales, financieros, tecnológicos, regulatorios y de 
gobernanza.  

La desconfianza y resistencia cultural es un obstáculo clave, dado que varias 
entidades temen compartir información sensible y son reticentes a la 
colaboración con potenciales competidores. Existe también una resistencia 
generalizada al cambio organizacional, lo cual dificulta la adopción de nuevos 
modelos de cooperación. 

Las limitaciones financieras y tecnológicas también representan una barrera 
significativa. Los altos costos iniciales, la falta de infraestructura tecnológica y 
las restricciones presupuestarias limitan la capacidad de las entidades para 
participar en esquemas colaborativos. A esto se suman los problemas de 
alineación y gobernanza dado que las diferencias en prioridades estratégicas y 
capacidades operativas dificultan la toma de decisiones en conjunto, así como 
la implementación de estructuras de cooperación eficientes. 

Otro factor crítico es la burocracia y regulación. Las entidades señalan que, dado 
que los requisitos normativos son complejos y costosos, hay un desincentivo a 
participar en estos esquemas. Además, perciben una ausencia de incentivos 
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claros, lo cual reduce su interés en comprometerse con iniciativas de 
cooperación. 

A nivel general, el análisis revela que estas dificultades afectan a todas las 
entidades del sector solidario, pero su impacto varía según el tipo y nivel de 
desarrollo de cada organización.  

 

Pregunta 39. Por favor indíquenos cuáles considera que serían los principales 
beneficios si su entidad implementa esquemas de cooperación y coordinación 
entre entidades de un mismo tipo. 

FRVa"HQHILGLRVaPHQGLRQI–RVaSRUaOIVaHQWL–I–HVa–HaLPSOHPHQWIUa2ííaVRQaVLPLOIUHVa
IaITXHOORVa–HaLPSOHPHQWIUaí3ímaFRVaHVTXHPIVa–HaGRRSHUIGLyQa\aGRRU–LQIGLyQa
HQWUHaHQWL–I–HVa–HOaPLVPRaWLSRaSUHVHQWIQaQXPHURVRVa"HQHILGLRVaTXHaIRUWIOHGHQa
WIQWRa OIa VRVWHQL"LOL–I–a LQ–LYL–XIOa GRPRa GROHGWLYIa –Ha OIVa RUJIQL]IGLRQHVa
SIUWLGLSIQWHVma2VWRVaHVTXHPIVaSURPXHYHQaVLQHUJLIVaTXHaPHMRUIQaOIaHILGLHQGLIa
RSHUIWLYIca UH–XGHQa GRVWRVca LPSXOVIQa OIa LQQRYIGLyQa \a IRUWIOHGHQa OIa SRVLGLyQa
GRPSHWLWLYIa –HOa VHGWRUma 3LQa HP"IUJRca SIUIa PI[LPL]IUa VXa LPSIGWRca HVa
IXQ–IPHQWIOa VXSHUIUa OIVa"IUUHUIVaHVWUXGWXUIOHVca GXOWXUIOHVa\a UHJXOIWRULIVa TXHa
–LILGXOWIQaVXaLPSOHPHQWIGLyQm 

 

Pregunta 40. ¿Considera usted favorable que el Gobierno nacional construya 
un marco regulatorio que fije condiciones mínimas de calidad para el uso de 
apoyo externo por parte de las organizaciones de economía solidaria? 
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Cooperativas de ahorro y crédito: 

2UiILFDálEeáéHUFHSFLyQáVREUHáODáFUHDFLyQáGHáXQáPDUFRáUHJXODWRULRáSDUDáHOáXVRá
GHáUPáHQáRUJDQL]DFLRQHVáGHáHFRQRPtDáVROLGDULDáGHáODVá4U4 

 

Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

Los resultados evidencian una amplia aceptación entre las CACs respecto a la 
construcción de un marco regulatorio para el uso de AE. En todas las categorías 
la mayoría de las entidades consideran favorable esta iniciativa. Sin embargo, 
en las categorías básica e intermedia aún existe un pequeño porcentaje de 
entidades que no la consideran favorable. Estos datos reflejan un consenso 
sobre la necesidad de establecer condiciones mínimas de calidad en la 
regulación frente a este tipo de esquema.  

Fondos de empleados: 

GUiILFDb2rnbñHUFHSFLyQbVREUHbODbFUHDFLyQbGHbXQbPDUFRbUHJXODWRULRbSDUDbHObXVRb
GHb46bHQbRUJDQL]DFLRQHVbGHbHFRQRPtDbVROLGDULDbGHbODVbM6 

 

Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 
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Al igual que en las CAC, se evidencia una amplia aceptación entre los FE respecto 
a la creación de un marco regulatorio para el uso de AE, lo cual indica que la 
mayoría de las entidades ven en esta medida una oportunidad para mejorar la 
calidad y transparencia en sus operaciones. No obstante, aún persisten reservas 
en algunos niveles, reflejadas en un grupo de entidades que consideran la 
regulación como una posible limitante o una carga adicional. Esto sugiere la 
necesidad de mayor claridad sobre los beneficios y alcances de la medida, así 
como estrategias para abordar preocupaciones específicas y garantizar su 
implementación efectiva. 

Asociaciones mutuales:  

IDEODbrqnbñHUFHSFLyQbVREUHbODbFUHDFLyQbGHbXQbPDUFRbUHJXODWRULRbSDUDbHObXVRbGHb
46bHQbRUJDQL]DFLRQHVbGHbHFRQRPtDbVROLGDULDbGHbODVb0OI 

Respuesta No. de 
respuestas 

Porcentaje de 
respuestas 

No 3 42,9% 
Si 4 57,1% 

Total 7 100% 
Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

En relación con las MUT que respondieron la encuesta, se observa una 
percepción dividida respecto a la creación de un marco regulatorio para el 
funcionamiento de los CSC en el sector de ahorro y crédito de la economía 
solidaria. Mientras que la mayoría encuestada (57%) ve favorable la medida, 
las MUT restantes (43%) desaprueban de ella. Esto indica que, si bien la mayoría 
de los encuestados reconoce la importancia de establecer reglas claras, la otra 
porción de la muestra percibe preocupaciones sobre posibles restricciones o 
impactos negativos. Esta división resalta la necesidad de establecer un diálogo 
más profundo con el sector para garantizar que la regulación atienda sus 
necesidades y expectativas sin generar barreras adicionales.  

Gremios sector solidario:  

Por parte de los Gremios, se revela una mayoría de respaldo a la creación de un 
marco regulatorio para el funcionamiento de los CSC en el sector de ahorro y 
crédito de la economía solidaria. De las cuatro entidades que respondieron, tres 
se encuentran a favor. Lo anterior sugiere que la mayoría de los Gremios 
encuestados reconocen la importancia de contar con reglas claras que fomenten 
la estabilidad y el desarrollo del sector. No obstante, existe una opinión en 
contra lo cual indica la presencia de inquietudes sobre el impacto de la 
regulación. 

 

Pregunta 40.1 ¿Considera usted favorable que el Gobierno nacional construya 
un marco regulatorio que reglamente y fije reglas para el funcionamiento de 
CSC para el sector de ahorro y crédito de la economía solidaría? Justifique su 
respuesta 
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Las respuestas reflejan una división de opiniones respecto a la creación de un 
marco regulatorio para el funcionamiento de los CSC en el sector de ahorro y 
crédito de la economía solidaria. 

Por un lado, quienes consideran favorable la regulación destacan que esta 
permitiría garantizar estándares mínimos de calidad, fomentando la 
profesionalización de los proveedores y promoviendo la transparencia y el 
control en los procesos de contratación. Además, subrayan que el marco 
regulatorio contribuiría a reducir riesgos operativos y malas prácticas, 
protegería a las entidades más pequeñas de posibles abusos por parte de 
terceros y fomentaría una competencia equitativa ± fortaleciendo la confianza 
en el sector. 

Por otro lado, las entidades que ven la regulación de manera desfavorable 
priorizan la autonomía organizacional y advierten sobre el riesgo de una 
sobrerregulación que añadiría burocracia y costos innecesarios. También 
resaltan la importancia de mantener la flexibilidad operativa para adaptarse a 
diferentes contextos y consideran que los mecanismos actuales son suficientes 
para garantizar la calidad, sin necesidad de nuevas normativas que podrían 
afectar económicamente a las organizaciones ± especialmente a las más 
pequeñas. 
 

Pregunta 41mrzRQrXQDrSXQWXDFLyQrGHrtrDrTlrGRQGHrTrHVr³PX\rQHFHVDULR´r\rtrHVr
³QDGDr QHFHVDULR´lr LQGLTXHr TXHr WDQWRr FRQVLGHUDr SHUWLQHQWHr TXHr HOr úRELHUQRr
nacional reglamente los siguientes elementos de apoyo externo para el sector 
de ahorro y crédito de la economía solidaria. 

Dm gQWLGDGHVrDXWRUL]DGDVrSDUDrDFWXDUrFRPRr¿g 
Em RLSRrGHrSURGXFWRVr\rVHUYLFLRV 
Fm BHVSRQVDELOLGDGrGHOr¿g 
Gm BHJODVrGHrEXHQrJRELHUQRr\rJHVWLyQrGHrFRQIOLFWRVrGHrLQWHUpV 
Hm BHTXLVLWRVrPtQLPRVrGHrLQIUDHVWUXFWXUD 
Im BHTXLVLWRVrPtQLPRVrGHrFDSDFLGDGrHFRQyPLFD 
Jm /GHQWLILFDFLyQrGHryUJDQRrGHrVXSHUYLVLyQ 
Km zHQWURrGHrUHJLVWURr\rGLYXOJDFLyQrGHr¿grcDrWUDYpVrGHrSiJLQDVrZHElrHWFi 
Lm BHPLVLyQrDrUpJLPHQrVDQFLRQDWRULR 
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Cooperativas de ahorro y crédito: 

IDEODbrrnbzLYHObGHbQHFHVLGDGbUHJXODWRULDbVREUHbHOHPHQWRVbGHb46bGHbODVbE4E 

 

Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 
 

De manera generalizada, las CAC señalan una alta necesidad de regulación, con 
más de la mitad de las entidades encuestadas indicando un puntaje superior a 
3 en cada elemento regulatorio. No obstante, existen diferencias por categoría 
entre lo que se identifica como necesario. Por un lado, las CAC de categoría 
básica priorizan la responsabilidad del AE, las reglas de buen gobierno y la 
creación de un centro de registro y divulgación. Por otra parte, las CAC de 
categoría intermedia enfatizan la regulación de los tipos de productos y 
servicios, la responsabilidad del AE y los requisitos mínimos de capacidad 
económica. Finalmente, en la categoría plena el apoyo a la regulación se centra 
en las reglas de buen gobierno y la identificación del órgano de supervisión. 

 

 

 

 

 

 

 

TIPO DE 
ENTIDAD

CATEGORIAS CALIFICACION a b c d e f g h i

1 7 6 4 3 4 5 6 3 4
2 3 6 3 3 5 4 4 5 8
3 14 13 7 11 15 12 12 8 10
4 18 19 25 17 18 20 19 22 17
5 31 29 34 39 31 32 32 35 34

1 4 5 4 3 5 4 4 3 3
2 1 1 1 1 0 1 1 4 1
3 3 5 2 3 3 3 3 3 5
4 4 3 5 6 4 3 4 4 2
5 12 10 12 11 12 13 12 10 13

1 2 2 0 0 0 0 0 0 0
2 1 0 0 0 1 0 0 0 0
3 1 1 0 0 0 1 0 1 1
4 0 1 4 2 2 2 3 2 2
5 2 2 2 4 3 3 3 3 3

24

6
103Total CAC

CLASIFICACION CANTIDAD ENTIDDES CALIFICARON

CAC

BASICA

Total BASICA

INTERMEDIA

Total INTERMEDIA

PLENA

Total PLENA

73
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Fondos de Empleados: 

IDEODbr2nbzLYHObGHbQHFHVLGDGbUHJXODWRULDbVREUHbHOHPHQWRVbGHb46bGHbORVbM6 

 

Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

Al igual que las CAC, los FE señalan una alta necesidad de regulación, con más 
de la mitad de las entidades encuestadas indicando un puntaje superior a 3 en 
cada elemento regulatorio. Nuevamente existen diferencias entre categorías en 
los aspectos a priorizar, aunque existe un elemento regulatorio que se prioriza 
a lo largo de las tres categorías: las reglas de buen gobierno. Esto refleja una 
consideración generalizada por la transparencia y la presencia de altos 
estándares de gobernanza.  

Entre las diferencias a destacar se encuentra que los FE de categoría básica 
priorizan la responsabilidad del AE; los FE de categoría intermedia priorizan la 
autorización de entidades para actuar como AE y el Centro de registro y 
divulgación de AE; y los FE de categoría plena priorizan la responsabilidad del 
AE y la identificación del órgano de supervisión.   

En general, se encuentra que existe una alta demanda de regulación a través 
de las múltiples áreas, lo cual se alinea con las percepciones expresadas por las 
CAC. 

 

 

 

 

 

TIPO DE 
ENTIDAD

CATEGORIAS CALIFICACION a b c d e f g h i

1 11 10 10 10 9 9 10 11 11
2 5 5 4 3 8 5 3 4 7
3 20 22 21 21 23 25 22 22 21
4 22 21 20 20 18 20 22 20 18
5 20 20 23 24 20 19 21 21 21

1 3 3 3 1 3 3 3 3 3
2 1 3 1 1 1 0 0 0 1
3 3 4 3 4 5 6 6 3 5
4 6 6 7 5 7 8 5 6 5
5 7 4 6 9 4 3 6 8 6

1 6 5 4 4 5 5 4 5 4
2 3 2 1 0 1 2 3 2 2
3 2 6 3 6 5 3 2 6 5
4 9 7 11 8 10 9 8 7 9
5 13 13 14 15 12 14 16 13 13

20

33
131Total FE

CLASIFICACION CANTIDAD ENTIDDES CALIFICARON

FE

BASICA

Total BASICA

INTERMEDIA

Total INTERMEDIA

PLENA

Total PLENA

78
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Asociaciones mutuales y Gremios del sector solidario 

GUiILFDb22nbzLYHObGHbQHFHVLGDGbUHJXODWRULDbVREUHbHOHPHQWRVbGHb46bGHbODVb0OIb
\bORVbJUHPLRV 

 

Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

Al igual que en los FE y las CAC, las MUT y los Gremios muestran una percepción 
favorable a que se regulen la mayoría de los conceptos mencionados. Lo anterior 
refuerza la intención de introducir normativas claras que garanticen prácticas 
éticas y eficientes que fortalezcan la confianza en el sector.  

 

Pregunta 41.1: Por favor exponga en el siguiente espacio, otros elementos de 
los Apoyo Externo que adicional a los indicados en la pregunta anterior, 
considere conveniente sean objeto de reglamentación por parte del Gobierno 
Nacional 

Las respuestas reflejan una fuerte expectativa de que el Gobierno Nacional 
establezca un marco regulatorio claro y justo para los AE en el sector de ahorro 
y crédito solidario. Las principales preocupaciones de los encuestados se 
encuentran resumidas en la siguiente tabla:  
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IDEODbrPnb6OHPHQWRVbGHb46bPHQFLRQDGRVbSRUbORVbHQFXHVWDGRV 

Elemento Descripción 
Regulación Tarifaria Reiterada demanda de lineamientos 

claros y justos para establecer tarifas de 
los Apoyos Externos, garantizando que 
sean proporcionales a la calidad ofrecida 
y evitando prácticas abusivas. 

Estándares de Calidad Necesidad de criterios mínimos que 
aseguren servicios eficientes, confiables y 
uniformes. 

Transparencia y Supervisión Solicitud de mecanismos de auditoría 
externa y control gubernamental que 
garanticen una operación transparente y 
alineada con los objetivos del sector. 

Protección de Información Importancia de regular el manejo de 
datos sensibles, asegurando 
confidencialidad y evitando usos 
indebidos. 

Acceso Equitativo Relevancia de garantizar que los servicios 
estén disponibles para todas las 
entidades, independientemente de su 
tamaño o capacidad económica. 

Fomento a la Cooperación Necesidad de fortalecer la participación y 
colaboración entre las entidades del 
sector solidario en la gobernanza y 
decisiones de los Apoyos Externos. 

Innovación y Eficiencia Incentivos para la adopción de 
tecnologías y procesos innovadores que 
mejoren la eficiencia operativa de los 
apoyos externos. 

Regulación de Gobernanza Interna Propuesta de lineamientos claros sobre 
estructuras de toma de decisiones y 
rendición de cuentas la necesidad de una 
regulación tarifaria que garantice precios 
proporcionales a la calidad del servicio, 
evitando abusos y promoviendo 
condiciones equitativas. Asimismo, se 
destaca la urgencia de fijar estándares 
mínimos de calidad para asegurar 
servicios eficientes y confiables, 
respaldados por mecanismos de 
supervisión y auditoría externa que 
fomenten la transparencia. 

Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

42. ¿Cuál o cuáles de los siguientes productos y servicios de un AE considera 
son útiles o podrían ser útiles para su entidad? 
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IDEODbrjnbñURGXFWRVb\bVHUYLFLRVbGHb46bFRQVLGHUDGRVb~WLOHVbSDUDbODVbHQWLGDGHV 

Producto/Servicio Frecuencia 
Gestión de riesgos 27 
Evaluación de buen gobierno 17 
Evaluación de planes estratégicos 16 
Soporte de operaciones  15 
Evaluación de desempeño de la gerencia y el consejo 
de administración o junta directiva 15 

Análisis de datos y estrategia de mercadeo 14 
Evaluación periódica de cartera 12 
Apoyo de miembros especializados en órganos de 
administración o dirección 10 

Apoyo de miembros especializados en comités 
obligatorios 9 

Fuente: Elaboración URF con información tomada de los resultados de la encuesta 

Las respuestas reflejan una alta valoración de los productos y servicios de apoyo 
externo relacionados con la gestión de riesgos, lo cual indica una priorización de 
la mitigación de amenazas operativas y financieras. A su vez se destaca la 
importancia de la evaluación del buen gobierno y de los planes estratégicos, lo 
cual sugiere un interés en fortalecer la gobernanza y la planificación a largo 
plazo.  

Otros servicios como el soporte de operaciones y la evaluación del desempeño 
de la gerencia y la junta directiva o consejo de administración son considerados 
relevantes, evidenciando la necesidad de herramientas que mejoren la eficiencia 
y la toma de decisiones. El análisis de datos y la estrategia de mercadeo también 
son relevantes y reflejan una orientación hacia la optimización de la gestión 
comercial.  

Finamente, aunque con menor frecuencia, el apoyo especializado en órganos de 
administración, dirección y comités obligatorios también es valorado, sugiriendo 
una demanda por asesoría técnica en la gestión interna de las entidades. 

Pregunta 42.1: ¿Tiene alguna sugerencia de productos y servicios de un (AE) 
que no se hayan mencionado en la pregunta anterior? Por favor, comparta su 
idea en el espacio a continuación. 
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IDEODbrvnbNXJHUHQFLDVbGHbSURGXFWRVb\bVHUYLFLRVbGHb46bUHDOL]DGDVbSRUbORVb
HQFXHVWDGRV 

Producto o servicio sugerido Descripción 
Capacitación especializada Gran énfasis en programas de formación 

continua, adaptados a las necesidades 
específicas de cada tipo de entidad (CAC, 
FE, mutuales y gremios), con enfoque en 
áreas técnicas, gerenciales y normativas. 

Soporte tecnológico Una demanda recurrente fue el desarrollo 
de herramientas digitales accesibles y 
avanzadas, plataformas integradas y 
soluciones de automatización para 
optimizar procesos administrativos y de 
atención. 

Gestión de riesgos y cumplimiento 
normativo 

Se destaca la importancia de servicios 
que apoyen en la identificación, 
evaluación y mitigación de riesgos 
financieros, además de consultoría en 
cumplimiento regulatorio. 

Facilitación de redes de cooperación y 
alianzas estratégicas 

Propuesta de plataformas y espacios para 
fortalecer la colaboración entre entidades 
del sector solidario. 

Sostenibilidad económica, social y 
ambiental 

Servicios que orienten hacia prácticas 
sostenibles con impacto positivo en la 
comunidad y el medio ambiente. 

Diversificación de servicios Acompañamiento para la expansión de 
portafolios de productos adaptados a las 
demandas del mercado. 

Acceso a mercados y financiamiento Se plantean servicios para 
internacionalización y la creación de 
líneas de crédito con tasas preferenciales, 
especialmente para entidades básicas. 

 

2Oa VHGWRUa VROL–IULRa HYL–HQGLIa QHGHVL–I–HVa –LIHUHQGLI–IVa VHJ~Qa HOa QLYHOa –Ha
PI–XUH]a\aWLSRa–HaHQWL–I–maELHQWUIVaOIVaHQWL–I–HVaPiVa"iVLGIVaUHTXLHUHQaISR\Ra
IXQ–IPHQWIOa HQa iUHIVa GRPRa GISIGLWIGLyQa \a KHUUIPLHQWIVa IGGHVL"OHVca OIVa
HQWL–I–HVa SOHQIVa –HPIQ–IQa VHUYLGLRVa IYIQ]I–RVa –Ha WUIQVIRUPIGLyQa –LJLWIOca
JHVWLyQaHVWUIWpJLGIaHaLQWHUQIGLRQIOL]IGLyQma2QaWR–RVaORVaQLYHOHVcaORVarM2oa–H"HQa
SULRUL]IUa VROXGLRQHVa WHGQROyJLGIVca VRVWHQL"LOL–I–a \a IRUWIOHGLPLHQWRa –Ha OIa
JR"HUQIQ]Ica I–HPiVa –Ha SURPRYHUa UH–HVa –Ha GRRSHUIGLyQa SIUIa PI[LPL]IUa
UHGXUVRVm 

 

Pregunta 43: Por favor indíquenos cuáles considera son o serían las principales 
barreras o dificultades que su entidad enfrenta o enfrentaría para acudir a un 
AE. 
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Las principales barreras identificadas por los encuestados se encuentran 
resumidas en la siguiente tabla: 

IDEODbrynbñULQFLSDOHVbEDUUHUDVbLGHQWLILFDGDVbSRUbORVbHQFXHVWDGRVbSDUDbDFXGLUbDb
XQb46 

Barrera identificada Descripción 
Altos costos Los costos asociados a los servicios de 

Apoyo Externo (AE) son una de las 
barreras más frecuentes, percibiéndose 
como prohibitivos para muchas entidades 
del sector. 

Desconfianza Existe incertidumbre respecto a la 
calidad, adaptabilidad y confidencialidad 
de los servicios ofrecidos por los AE. 

Falta de conocimiento Hay una difusión insuficiente sobre las 
opciones disponibles y cómo acceder a 
ellas. 

Rigidez de los servicios AE no siempre se ajustan a las 
necesidades específicas de las entidades, 
limitando su pertinencia. 

Procesos burocráticos Los trámites complejos y largos son 
percibidos como un obstáculo importante. 

Preocupación por la autonomía Muchas entidades temen que depender 
de AE afecte su capacidad de autogestión. 

Capacidad interna limitada Varias organizaciones enfrentan barreras 
operativas, como la falta de personal 
capacitado o recursos tecnológicos 
adecuados. 

 

Como se puede observar, la adopción de servicios de Apoyo Externo (AE) en el 
sector de ahorro y crédito de la economía solidaria enfrenta barreras 
significativas relacionadas con costos, desconfianza, desconocimiento y 
limitaciones internas. Estas barreras varían en intensidad según el tipo de 
organización (cooperativas, fondos de empleados, mutuales, gremios) y su nivel 
de desarrollo (básico, intermedio, pleno), pero todas comparten la necesidad de 
mayor personalización, accesibilidad y transparencia en los servicios ofrecidos. 

 

Pregunta 44: Por favor indíquenos cuáles considera son o serían los principales 
beneficios que su entidad obtiene u obtendría al acudir a un AE. 

Los principales beneficios identificados por los encuestados se encuentran 
resumidos en la siguiente tabla: 
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IDEODbrpnbñULQFLSDOHVbEHQHILFLRVbLGHQWLILFDGRVbSRUbORVbHQFXHVWDGRVbGHbDFXGLUbDb
XQb46 

Beneficio identificado Descripción 
Optimización de recursos Reducción de costos operativos, mayor 

eficiencia en procesos administrativos y 
uso más efectivo de recursos financieros, 
humanos y tecnológicos. 
 

Acceso a tecnología y herramientas 
modernas 

Mejora en la digitalización, 
automatización y adopción de 
plataformas tecnológicas avanzadas. 

Cumplimiento normativo Aseguramiento del cumplimiento de 
regulaciones legales y sectoriales, 
minimizando riesgos de sanciones. 

Fortalecimiento estratégico Planificación a largo plazo y enfoque en 
crecimiento sostenible, diversificación de 
servicios y proyección competitiva. 

Capacitación y desarrollo del talento Incremento en las capacidades del 
personal a través de formación 
especializada. 

Reducción de riesgos Mitigación de riesgos financieros, 
operativos y legales mediante asesoría 
experta. 

Innovación Promoción de nuevos productos, servicios 
y procesos para adaptarse a las 
demandas del mercado y los asociados. 

Colaboración y alianzas Fomento de redes de cooperación y 
aprendizaje entre entidades del sector. 

 
De acuerdo con la tabla, el uso de (AE) se percibe como un catalizador para 
fortalecer la operación, estrategia y sostenibilidad de las entidades del sector 
solidario. Proporciona herramientas esenciales para modernizarse, cumplir 
normativas, optimizar recursos y fomentar la innovación, permitiendo a las 
organizaciones enfocarse en su misión estratégica mientras acceden a 
capacidades técnicas externas. 
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           Encuesta 
 
La hoja de ruta para el sector de ahorro y crédito de la economía solidaria 
(URF, 2022)1 SODQWHyEHOEGHVDUUROOREGHEXQDELQLFLDWLYDEGHQRPLQDGDE³UHQWUREGHE
áHUYLFLRVE URPSDUWLGRV´oE yVWDE LQLFLDWLYDE EXVFDE LQFRUSRUDUE ORVE UHQWURVE GHE
servicios compartidos (CSC) a la estructura del sector, generando economías 
de escala que apunten a optimizar su esquema de gestión de riesgos y 
fortalecer el desarrollo de otras actividades, entre ellas aquellas relacionadas 
con el soporte de operaciones y el control interno, acogiendo buenas prácticas 
internacionales.  
 
íJXDOPHQWHgEHQEODELQLFLDWLYDEUHJXODWRULDE³LHJXODFLyQEGHEORVEáLVWHPDVEGHEzDJRE
de Bajo Valor y sus servicios relacionados para cooperativas de ahorro y 
FUpGLWR´gE TXHE IXHE SXEOLFDGDE SRUE ODE :LME HQE PD\RE GHE 20242, se indicó la 
relevancia de que los procesos de digitalización de estas entidades se 
apalancara en figuras de coordinación y cooperación como los centros de 
servicios compartidos, o en alianzas con entidades financieras, Fintechs o 
proveedores de servicios de pago que faciliten la adopción tecnológica a través 
de mecanismos de comercialización de infraestructura o Banking as a Service.  
  
Para profundizar en el desarrollo de la figura de CSC para el sector de ahorro 
y crédito de la economía solidaria, la URF identificó la relevancia de construir 
un diagnóstico que siente las bases para establecer necesidades regulatorias 
en la materia.  
 
En desarrollo de dicho diagnóstico, la URF publicó el 8 de octubre de 2024 dos 
encuestas, así: 
 

3o E³ADSHREQDFLRQDOEGHEUHQWURVEGHEáHUYLFLRVEURPSDUWLGRVgEHVTXHPDVE
GHEFRRSHUDFLyQE\EFRRUGLQDFLyQEHQWUHEHQWLGDGHVE\EDSR\REH[WHUQRESDUDE
HOE VHFWRUE GHE DKRUURE \E FUpGLWRE GHE ODE HFRQRPtDE VROLGDULDE 2RdRqD óE
FLULJLGDEDE ODVE FRRSHUDWLYDVEGHEDKRUURE\E FUpGLWRE 2UéUD1SE IRQGRVEGHE
HPSOHDGRVE 2MyDE \E DVRFLDFLRQHVE PXWXDOLVWDVE FRQE DKRUURE 2A:%DE \E
JUHPLRVEGHOE VHFWRUE VROLGDULRoEURQEHVWDEHQFXHVWDE VHEEXVFyEREWHQHUgE
GHVGHE ODE GHPDQGDgE LQIRUPDFLyQE \E FRQRFHUE ODVE RSLQLRQHVE GHE ODVE
HQWLGDGHVE VREUHEHOEGHVDUUROOREGHE ODE ILJXUDEGHEUHQWURVEGHEáHUYLFLRVE
URPSDUWLGRVE 2UáUDgE GHE HVTXHPDVE GHE FRRSHUDFLyQE \E FRRUGLQDFLyQE
HQWUHEHQWLGDGHVE2yUUDgE\EDSR\REH[WHUQRE2éyDESDUDEHOEVHFWRUEGHEDKRUURE
\EFUpGLWREGHEODEHFRQRPtDEVROLGDULDoE 

 

 
1 Incluyendo cooperativas multiactivas e integrales con sección de ahorro y crédito 
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Ro ³ADSHREQDFLRQDOE GHEUáUESDUDEHOE VHFWRUE GHE DKRUURE \E FUpGLWRE GHE ODE
HFRQRPtDE VROLGDULDE 2RdRqD óE FLULJLGDE DE HQWLGDGHVE RE LQLFLDWLYDVE TXHE
FXPSODQEODVEFDUDFWHUtVWLFDVEGHEXQEUáUETXHEDSR\HEREWHQJDEHOESRWHQFLDOE
GHEDSR\DUEODEJHVWLyQEGHEODVERUJDQL]DFLRQHVEGHEHFRQRPtDEVROLGDULDETXHE
SUHVWDQE VHUYLFLRVE GHE DKRUURE \E FUpGLWRgE YLJLODGDVE SRUE ODE
áXSHULQWHQGHQFLDEGHEODEyFRQRPtDEáROLGDULDo 

 
Con estas dos encuestas se reconoce las bondades de un trabajo público-
privado articulado, con el que buscamos que las entidades del sector y otros 
actores de interés hagan parte de activa de la construcción de las normas.  
 
A continuación, se exponen los resultados de la segunda encuesta, esto es, 
la de Mapeo nacional de CSC para el sector de ahorro y crédito de la 
HFRQRPtDEVROLGDULDE2RdRqD´SEWDPELpQEDOJXQDVEFRQFOXVLRQHVE\EUHIOH[LRQHVEGHE
este ejercicio.  
 
          
            Diligenciamiento de la encuesta  
 
zDUDEODESUHVHQWDFLyQEGHOEUHVXOWDGREGHEODEHQFXHVWDEVHESHUILODURQEODVEGLIHUHQWHVE
HQWLGDGHVE TXHE GLHURQE UHVSXHVWDgE GHE DFXHUGRE FRQE ODE QDWXUDOH]DE GHE FDGDE
HQWLGDGo 
 
yQE ODE VLJXLHQWHE WDEODE SUHVHQWDPRVE ORVE UHVXOWDGRVE GHE GLOLJHQFLDPLHQWRE
REWHQLGRVo 
 

Tabla 1. Resultados de diligenciamiento de la encuesta 
 

CENTRO DE SERVICIOS 
COMPARTIDOS SECTOR SOLIDARIO 

8 

CENTRO DE SERVICIOS 
COMPARTIDOS SECTOR EXTERNO 

2 

GREMIOS SECTOR SOLIDARIO 4 
POTENCIALES SECTOR SOLIDARIO 9 
POTENCIALES EXTERNOS 1 
*RESPONDIERON DOS VECES UNA 
MISMA ENTIDAD 

4 

**NO APLICA PARA CENTRO DE 
SERVICIOS COMPARTIDOS 

23 

Total 51 
 

Fuente: elaboración URF, con información tomada de los resultados de la encuesta. 
 
iEn los casos que respondieron dos funcionarios de la misma entidad se tomó la 
respuesta del funcionario con perfil más cercano a la información preguntada o de 
mayor conocimiento en la entidad. En un caso puntual se tomó la respuesta que se 
percibió más completa y soportada. 
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**Estas entidades no fueron sujetos de análisis y tabulación, teniendo en cuenta que 
no cumplen las características de un CSC o no son entidades potenciales para 
desempeñarse bajo esta figura. 
 
)RVEVLJXLHQWHVEUHVXOWDGRVE\EDQiOLVLVEVHEEDVDQEHQEODVEUHVSXHVWDVEGHEHQWLGDGHVE
TXHESDUWLFLSDURQEHQEODEHQFXHVWDgEODVEFXDOHVEVHEWRPDQEFRPREHOE3ddsEGHEODE
PXHVWUDESDUDEODEPHGLFLyQE\EHYDOXDFLyQEGHEORVEUHVXOWDGRVo 
 
 
 

 Relación de entidades que diligenciaron la encuesta  
 

Tabla 2. Tipos de entidad que diligenciaron la encuesta 
 

Tipo de entidad según respuesta Número 
entidades 

Organismos de segundo grado de la economía solidaria (agremiaciones regionales, 
agremiaciones asociadas a una agremiación de segundo grado, cooperativas que 
asocian a otras cooperativas, etc.) 

6 

Organismos de tercer grado de la economía solidaria (agremiaciones que asocian 
agremiaciones de segundo grado, etc.) 2 

Bancos cooperativos 1 
Administradora de sistemas de pago de bajo valor de naturaleza cooperativa o 
solidaria 1 

Administradoras de sistemas de pago de valor de otra naturaleza 1 
Otros proveedores de servicios financieros y tecnológicos (Fintechs, etc.) 3 
Otra(s)  10 
Total 24 

Fuente: elaboración URF, con información tomada de los resultados de la encuesta. 
 

 
Aproximadamente el 95% de las entidades diligenciaron la encuesta a 
través de sus directivos. Adicionalmente, se encuentra un promedio de 14.4 
años de experiencia entre los directivos de estas entidades, lo cual sugiere 
que la información y opiniones reportadas provienen de funcionarios con 
significativo nivel de conocimiento institucional y comprensión de las 
complejidades de las organizaciones. 
 

Tabla 3. Ubicación geográfica de las entidades 
 

Ciudad Número de entidades 
Bogotá 10 
Medellín 5 
Armenia 3 
Cali 2 
Bucaramanga 1 
Cúcuta 1 
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Duitama 1 
Ocaña 1 
Total 24 

 
Fuente: elaboración URF, con información tomada de los resultados de la encuesta. 

 
El 41.67% de las entidades que dieron respuesta tienen su domicilio 
principal en la ciudad de Bogotá. La ciudad de Medellín representa el 
segundo lugar con mayor presencia de entidades encuestadas que dieron 
respuesta (20.83%). 
 
 
 
          Respuestas  
 
Las preguntas 1 a 10 corresponden a información general de las entidades 
que diligenciaron la encuesta. Para efectos del presente documento, no se 
incluyen en la tabulación y análisis preservando la confidencialidad de 
quienes participaron este ejercicio. 

 
Pregunta 11. Por favor cuéntenos las razones por las que considera que 
su entidad o la iniciativa que ésta desarrolla cumple con las características 
de un CSC que apoye o tenga el potencial de apoyar la gestión de las 
organizaciones del sector de ahorro y crédito solidaria. 
 
Las organizaciones, entre otras, mencionaron las siguientes características: 
 

x .SWLPL]DFLyQtGHtUHFXUVRVCEFHQWUDOL]DQESURFHVRVEFRPXQHVgE ORETXHE
UHGXFHEFRVWRVE\EPHMRUDEODEHILFLHQFLDERSHUDWLYDo 

x 6LQHUJLDt\tFRODERUDFLyQCEGHVDUUROODQEFRODERUDFLyQEHQWUHEHQWLGDGHVgE
ORETXHEJHQHUDEHFRQRPtDVEGHEHVFDODE\EIRUWDOHFHEODEFRPSHWLWLYLGDGEGHOE
VHFWRUo 

x CVSHFLDOL]DFLyQt\tPHMRUDtFRQWLQXDCEVHEHVSHFLDOL]DQEHQEORVESURFHVRVE
GHOE VHFWRUE \E HOE HQIRTXHE HQE ODE PHMRUDE FRQWLQXDE SHUPLWHQE RIUHFHUE
VROXFLRQHVEGHEDOWDEFDOLGDGo 

x 8VRt GHt WHFQRORJtDCE LPSOHPHQWDQE SODWDIRUPDVE WHFQROyJLFDVE SDUDE
DXWRPDWL]DUE \E GLJLWDOL]DUE SURFHVRVgE ORE TXHE RSWLPL]DE ODE RSHUDFLyQE \E
PHMRUDEODEVHJXULGDGo 

x CVFDODELOLGDGt\tDGDSWDELOLGDGCESXHGHQEDPSOLDUEVXVEVHUYLFLRVEVHJ~QE
ODVE QHFHVLGDGHVE GHE ODVE RUJDQL]DFLRQHVgE DGDSWiQGRVHE DE GLIHUHQWHVE
WDPDxRVE\EFRPSOHMLGDGHVo 

x :KRUURtHQtSURFHVRVtFRPXQHVCEGHVDUUROODQEHFRQRPtDVEGHEHVFDODEHQE
iUHDVE FRPRE FREUDQ]DE \E FRPSUDVE FRQMXQWDVgE TXHE FRQWULEX\HQE DE ODE
UHGXFFLyQEGHEFRVWRVERSHUDWLYRVo 
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x NHVDUUROORt GHt FDSDFLGDGHVCE IRPHQWDQE HOE IRUWDOHFLPLHQWRE GHE ODVE
FDSDFLGDGHVE RSHUDWLYDVgE ILQDQFLHUDVE \E WHFQROyJLFDVE GHE ODVE
RUJDQL]DFLRQHVEDVRFLDGDVo 

x xRPHQWRtGHtODtLQWHJUDFLyQtGHOtVHFWRUCEVHEHVIXHU]DQESRUELQWHJUDUE
HQWLGDGHVEFRRSHUDWLYDVgEFRPSDUWLHQGREVHUYLFLRVE\EFRQRFLPLHQWRVESDUDE
IRUWDOHFHUEODEUHGEVROLGDULDo 

x 2RGHORtGHtQHJRFLRtHILFLHQWHCERIUHFHQEVHUYLFLRVE FRPSHWLWLYRVETXHE
PHMRUDQEODEFRPSHWLWLYLGDGE\EVRVWHQLELOLGDGEGHOEVHFWRUEVROLGDULRo 

x :SR\RtDtODtWUDQVIRUPDFLyQtGLJLWDOCEDGRSWDQEWHFQRORJtDVEGLJLWDOHVE
FRPRE FODYHE SDUDE PHMRUDUE ODE FRPSHWLWLYLGDGE \E ODE DWHQFLyQE DE ORVE
DVRFLDGRVo 

x CQIRTXHtHQtELHQHVWDUt\tGHVDUUROORtVRFLDOCESURPXHYHQEHOEELHQHVWDUE
GHE ORVE DVRFLDGRVE \E VHE DOLQHDQE FRQE ORVE SULQFLSLRVE GHE ODE HFRQRPtDE
VROLGDULDo 

x ñHQHUDFLyQt GHt SUR\HFWRVt LQQRYDGRUHVCE GHVDUUROODQE SUR\HFWRVE
LQQRYDGRUHVE SDUDEPHMRUDUE ODE FDOLGDGE \E HILFLHQFLDE GHE ORVE VHUYLFLRVE \E
SURFHVRVEGHOEVHFWRUo 

 
 
Pregunta 12. Por favor indique el tipo de entidad que usted representa. 
 

Tabla 4. Tipo de entidad 

Perfil Tipo de entidad Número de 
entidades 

CENTRO DE 
SERVICIOS 
COMPARTIDOS 
SECTOR 
EXTERNO 

Administradoras de sistemas de pago de valor de otra 
naturaleza 1 

Otros proveedores de servicios financieros y 
tecnológicos (Fintechs, etc) 1 

Subtotal   2 

CENTRO DE 
SERVICIOS 
COMPARTIDOS 
SECTOR 
SOLIDARIO 

Organismos de segundo grado de la economía solidaria 
(agremiaciones regionales, agremiaciones asociadas a 
una agremiación de segundo grado, cooperativas que 
asocian a otras cooperativas, etc.) 

3 

Bancos cooperativos 1 
Administradora de sistemas de pago de bajo valor de 
naturaleza cooperativa o solidaria 1 

Otros proveedores de servicios financieros y 
tecnológicos (Fintechs, etc) 1 

Otra(s)  2 
Subtotal   8 

GREMIOS 
SECTOR 
SOLIDARIO 

Organismos de segundo grado de la economía solidaria 
(agremiaciones regionales, agremiaciones asociadas a 
una agremiación de segundo grado, cooperativas que 
asocian a otras cooperativas, etc.) 

3 

Organismos de tercer grado de la economía solidaria 
(agremiaciones que asocian agremiaciones de segundo 
grado, etc.) 

1 

Subtotal   4 
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POTENCIALES 
EXTERNOS Otra(s)  1 

Subtotal   1 

POTENCIALES 
SECTOR 
SOLIDARIO 

Organismos de tercer grado de la economía solidaria 
(agremiaciones que asocian agremiaciones de segundo 
grado, etc.) 

1 

Otros proveedores de servicios financieros y 
tecnológicos (Fintechs, etc) 1 

Otra(s)  7 
Subtotal   9 
Total  24 

Fuente: elaboración URF, con información tomada de los resultados de la encuesta. 
 

 
 

Pregunta 13. Otras, ¿Cuáles?. 
 

Tabla 5. Otras entidades que diligenciaron la encuesta 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: elaboración URF, con información tomada de los resultados de la encuesta. 
 
 
Pregunta 14. ¿Se ha asignado una denominación específica a la iniciativa 
(plataforma, servicio, etc) de CSC, diferente al nombre o razón social de la 
entidad?. 
 

Tabla 6. Respuestas sobre denominación de CSC 

 
 
 
 
 
 

Fuente: elaboración URF, con información tomada de los resultados de la encuesta. 
 
 
La mayoría de las entidades (62% de las que diligenciaron la encuesta) de 
indica que no se ha asignado una denominación específica a la iniciativa del 
CSC. El 38% restante sí reconoce una denominación específica. En la 

Sociedad por Acciones Simplificada de propiedad Cooperativa 

Entidades vigiladas por la SFC que están autorizadas para la actividad de 
financiación colaborativa. 
Outsourcing de riesgos y Software de riesgos 
Entidad de primer nivel de supervisión, vigilada por la Superintendencia de la 
Economía Solidaria. 

Grupo Empresarial Cooperativo 
Servicios de Medios de Pago y de Tecnología relacionada con los mismos 
Cooperativa de Ahorro y Crédito 

Respuesta Número de entidades 
No 15 
Si 9 

Total 24 
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siguiente tabla se detalla la cantidad de entidades que cuentan o no con 
denominación de su iniciativa, según el perfil de la entidad. 
 

Tabla 7. Respuestas de denominación de CSC según perfil de entidades 

Tipo de entidad Respuesta Número de 
entidades 

CENTRO DE SERVICIOS COMPARTIDOS SECTOR EXTERNO 
No 1 
Si 1 

Subtotal  2 

CENTRO DE SERVICIOS COMPARTIDOS DEL SECTOR  DEL 
LA ECONOMÍA SOLIDARIA 

No 3 
Si 5 

Subtotal  8 

GREMIOS SECTOR DE LA ECONOMÍA SOLIDARI 
No 3 
Si 1 

Subtotal  4 

POTENCIALES EXTERNOS No 1 

Subtotal  1 

POTENCIALES SECTOR DE LA ECONOMÍA SOLIDARIA 
No 7 
Si 2 

Subtotal  9 
Total general  24 

 
Fuente: elaboración URF, con información tomada de los resultados de la encuesta. 

 
 
Pregunta 15. Por favor indíquenos la denominación que recibe la iniciativa 
(respuesta si) 

 
Se recibió información de la denominación de 10 iniciativas o entidades de 
las cuales el 50% se anuncian como organizaciones internas al sector y 50% 
como figuras externas. 

 
 

Pregunta 17. ¿A qué tipo de entidad o personas está dirigido u ofrece sus 
productos o servicios el CSC? 
 

Tabla 8. Entidades destinatarias de productos y servicios de los CSC 

Tipo de entidad Respuesta Número de 
entidades 

CENTRO DE 
SERVICIOS 
COMPARTIDOS 
SECTOR EXTERNO 

Ninguna de las anteriores, pero podría 
aplicar a todas o alguna de ellas  

1 

Otra 1 

Subtotal   2 
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CENTRO DE 
SERVICIOS 
COMPARTIDOS 
SECTOR 
SOLIDARIO 

Cooperativas de ahorro y crédito 2 
Cooperativas multiactivas e integrales con 
sección de ahorro y crédito  

1 

Ninguna de las anteriores, pero podría 
aplicar a todas o alguna de ellas  

1 

Otra 4 
Subtotal   8 
GREMIOS SECTOR 
SOLIDARIO 

Fondos de empleados  1 
Ninguna de las anteriores, pero podría 
aplicar a todas o alguna de ellas  

1 

Otra 2 
Subtotal   4 
POTENCIALES 
EXTERNOS 

Otra 1 

Subtotal   1 
POTENCIALES 
SECTOR 
SOLIDARIO 

Cooperativas de ahorro y crédito 2 
Cooperativas multiactivas e integrales con 
sección de ahorro y crédito  

1 

Fondos de empleados  1 
Ninguna de las anteriores, pero podría 
aplicar a todas o alguna de ellas  

2 

Otra 3 
Subtotal   9 
Total    24 

Fuente: elaboración URF, con información tomada de los resultados de la encuesta. 
 
Pregunta 18. ¿Cuál (es)? (otras) 
 

Tabla 9. Otras entidades destinatarias 

 
 
 
 
 

 
Fuente: elaboración URF, con información tomada de los resultados de la encuesta. 

 
Nota: La pregunta 19 corresponde a información general de las entidades 
que diligenciaron la encuesta. Para efectos del presente documento, no se 
incluye en la tabulación y análisis preservando la confidencialidad de 
quienes participaron este ejercicio. 
 
Pregunta 20. Por favor diligencie en el siguiente espacio información 
adicional que desee suministrarnos sobre el portafolio de productos y 
servicios que ofrece la entidad como CSC. 
 

Descripción 
Fondos de empleados, cooperativas financieras, cooperativas de ahorro y 
crédito, cooperativas de trabajo asociado, mutuales, Cooperativas 
Multiactivas 
Incluye bancos, financieras y empresas colocadoras de crédito. 
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A continuación, se exponen algunos de los productos y servicios 
mencionados por las entidades: 
 

x Segmentación de bases de datos. 
x Identificación de modelos analíticos y creación de scores internos. 
x Automatización de procesos como atención al cliente, campañas de 

ventas/cobranza, y gestión en redes sociales. 
x Proyectos productivos y recaudo: apoyo en la consecución de 

proyectos productivos financiados para fortalecer el tejido 
productivo. 

x Acompañamiento integral y capacitación: servicios en riesgos, 
planeación, auditoría, control interno, y sistemas de gestión. 

x Asistencia y educación: asesoría integral subsidiada o gratuita para 
compartir experiencias y conocimiento. 

x Cursos virtuales, análisis de información, y diplomados 
especializados. 

x Servicios financieros y transaccionales: soluciones tecnológicas 
para digitalización de procesos, como crédito digital y vinculación 
web. 

x Asesorías jurídicas y tributarias: portafolio económico para 
servicios de formación, jurídico, contable, y tributario. 

x Digitalización e innovación: pagos digitales con código QR para 
transporte, interoperabilidad con redes. 

x Gestión de nómina, riesgos, ciberseguridad, y protección de datos. 
x Desarrollo de Core cooperativo, administración de contratos, y 

gestión documental. 
 
 
Pregunta 21. ¿Considera usted favorable que el Gobierno nacional 
construya un marco regulatorio que reglamente y fije reglas para el 
funcionamiento de los CSC para el sector de ahorro y crédito de la economía 
solidaría? 
 
El 96% respondió favorablemente a la construcción de un marco regulatorio 
para el funcionamiento de CSC.  
 

Tabla 10. Respuestas de favorabilidad para la construcción de un marco 
regulatorio 

 
 
 
 
 
 

Fuente: elaboración URF, con información tomada de los resultados de la encuesta. 

Respuesta Número de entidades 
No 1 
Si 23 
Total  24 
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Pregunta 21.1     Justifique su respuesta 
 
A continuación, se presentan algunas de las justificaciones presentadas por las 
entidades: 
 
Respuesta: sí 
 

x 6HJXULGDGt MXUtGLFDt \t FODULGDGtQRUPDWLYDDt XQEPDUFRE UHJXODWRULRE
ELHQE GHILQLGRE SURSRUFLRQDUtDE HVWDELOLGDGE OHJDOgE HVWDEOHFLHQGRE
GHUHFKRVgEUHVSRQVDELOLGDGHVE\EHVWiQGDUHVEPtQLPRVEGHERSHUDFLyQoEyVWRE
UHGXFLUtDE ODE LQFHUWLGXPEUHgE IRPHQWDUtDE ODE FRQILDQ]DE\ESURWHJHUtDE ORVE
LQWHUHVHVEGHEORVEDVRFLDGRVo 

x CVWDQGDUL]DFLyQt\tHILFLHQFLDDE ODEUHJXODFLyQESHUPLWLUtDE ODEDGRSFLyQE
GHE SURFHVRVE XQLIRUPHVgE RSWLPL]DQGRE UHFXUVRVE \E SURPRYLHQGRE ODE
LQWHURSHUDELOLGDGEHQWUHEHQWLGDGHVoEyVWREEHQHILFLDUtDESDUWLFXODUPHQWHEDE
ODVERUJDQL]DFLRQHVEPiVESHTXHxDVgETXHESRGUtDQEDFFHGHUEDEWHFQRORJtDE\E
SUiFWLFDVEPRGHUQDVEDEFRVWRVEUD]RQDEOHVo 

x xRUWDOHFLPLHQWRtGHOtVHFWRUtVROLGDULRDtXQDEUHJXODFLyQEDGDSWDGDEDOE
VHFWRUEVROLGDULREJDUDQWL]DUtDETXHEQRETXHGHEUH]DJDGREIUHQWHEDOEVHFWRUE
ILQDQFLHUREGHEFDSLWDOESULYDGRoEéGHPiVgEIRPHQWDUtDEVLQHUJLDVgEHILFLHQFLDE
RSHUDWLYDE\EFDOLGDGEHQEORVEVHUYLFLRVgEPHMRUDQGREODEFRPSHWLWLYLGDGEGHOE
VHFWRUo 

x xRPHQWRt GHt ODt LQQRYDFLyQt \t ODt VRVWHQLELOLGDGDE ODE UHJXODFLyQE
SRGUtDE SURPRYHUE ODE DGRSFLyQE GHE QXHYDVE WHFQRORJtDVgE LQFHQWLYDQGRE
VROXFLRQHVE FUHDWLYDVE \E VRVWHQLEOHVE SDUDE DIURQWDUE ORVE GHVDItRVE GHOE
HQWRUQREHFRQyPLFREDFWXDOo 

x 3URWHFFLyQtGHtORVtDVRFLDGRVt\tGHOtS~EOLFRtHQtJHQHUDODEODVEQRUPDVE
JDUDQWL]DUtDQEODEWUDQVSDUHQFLDE\EODEUHVSRQVDELOLGDGEHQEODERSHUDFLyQEGHE
ORVE UáUgE SURWHJLHQGRE ORVE GHUHFKRVE GHE ORVE DVRFLDGRVE \E DVHJXUDQGRE
VHUYLFLRVEFRQILDEOHVE\EGHEFDOLGDGo 

x :GDSWDFLyQt \t DUWLFXODFLyQt QRUPDWLYDDE HVE HVHQFLDOE TXHE ODE
UHJXODFLyQEVHDEFRPSDWLEOHEFRQEODVEOH\HVEYLJHQWHVgEFRPREODE)H\Ep“EGHE
3“vvgEHELQWHJUHEORVEHVIXHU]RVESRUEDFWXDOL]DUEHOEPDUFREQRUPDWLYREGHOE
VHFWRUo 
 

Respuesta: No 
x 5Rt QHFHVLGDGt GHt FDPELRVt LQPHGLDWRVDE FRQVLGHUDQE LQQHFHVDULRE

UHDOL]DUE DMXVWHVE DFWXDOPHQWHE \E SUHILHUHQE SULRUL]DUE ODE LQQRYDFLyQE VLQE
UHVWULFFLRQHVEUHJODPHQWDULDVo 

x NHVFRQRFLPLHQWRtGHOtú6úDEDOJXQDVEHQWLGDGHVEPDQLILHVWDQEQREHVWDUE
DOEWDQWREGHEODEH[LVWHQFLDEGHOEUáUo 

x C[FHVRt GHt UHJODPHQWDFLyQt DFWXDODE VHxDODQE TXHE \DE H[LVWHE XQDE
VDWXUDFLyQEGHE LQIRUPHVE\EQRUPDWLYLGDGgE ORE FXDOEJHQHUDE VDQFLRQHVE \E
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TXHE DxDGLUE QXHYDVE UHJODPHQWDFLRQHVE SRGUtDE FRPSOLFDUE PiVE HOE
FXPSOLPLHQWRo 

x NHSHQGHQFLDtGHOtWDPDxRtRtQLYHOtGHtVXSHUYLVLyQDEVXJLHUHQETXHEODE
DSOLFDELOLGDGEGHEFDPELRVEGHSHQGHEGHEFDUDFWHUtVWLFDVEHVSHFtILFDVEGHEODVE
HQWLGDGHVE2FRPREVXEWDPDxREREQLYHOEGHEVXSHUYLVLyQDo 

 
 
Pregunta 22. &RQnXQDnSXQWXDFLyQnGHnynDné5nGRQGHnénHVn³PX\nQHFHVDULR´n\n
yn HVn ³QDGDn QHFHVDULR´5n LQGLTXHn TXpn WDQWRn FRQVLGHUDn SHUWLQHQWHn TXHn HOn
Gobierno nacional reglamente los siguientes elementos de un CSC para el 
sector de ahorro y crédito de la economía solidaria. 
 

Do yQWLGDGHVEDXWRUL]DGDVESDUDEDFWXDUEFRPREUáUo 
Eo %LSREGHESURGXFWRVE\EVHUYLFLRVo 
Fo LHVSRQVDELOLGDGEGHOEUáUE\EVXVEDGPLQLVWUDGRUHVo 
Go LHJODVEGHEEXHQEJRELHUQRE\EJHVWLyQEGHEFRQIOLFWRVEGHELQWHUpVo 
Ho LHTXLVLWRVEPtQLPRVEGHELQIUDHVWUXFWXUDo 
Io LHTXLVLWRVEPtQLPRVEGHEFDSDFLGDGEHFRQyPLFDo 
Jo íGHQWLILFDFLyQEGHEyUJDQREGHEVXSHUYLVLyQo 
Ko UHQWUREGHEUHJLVWURE\EGLYXOJDFLyQEGHEUáUE2DEWUDYpVEGHESiJLQDVEZHEgE

HWFDo 
Lo íQVFULSFLyQE GHE REMHWRE VRFLDOE FRPREUáUE 2HQE UiPDUDE GHE URPHUFLRE RE

VLPLODUDo 
Mo LHPLVLyQEDEUpJLPHQEVDQFLRQDWRULRo 

 
Tabla 11. Calificación de aspectos a regular por el Gobierno nacional, según tipo 

de entidades 

 
Percepción de Oferentes Regulación de 

CSC por parte del Gobierno. Número de entidades 

PERFILACION CALIFICACIÓN a b c d e f g h i j 

CENTRO DE SERVICIOS 
COMPARTIDOS 
SECTOR EXTERNO 

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 
3 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 
4 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 
5 2 0 2 1 0 1 1 1 0 0 

Subtotal  2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

CENTRO DE SERVICIOS 
COMPARTIDOS 
SECTOR SOLIDARIO 

1 1 0 0 0 0 2 0 0 1 1 
2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
3 0 0 0 0 1 1 0 1 2 1 
4 0 3 0 0 0 1 1 1 0 1 
5 7 4 8 8 7 4 7 6 5 4 
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Subtotal  8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 

GREMIOS SECTOR 
SOLIDARIO 

1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
2 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 
3 0 3 0 0 1 1 0 1 0 1 
4 0 0 1 1 2 2 0 1 0 2 
5 3 0 2 3 0 0 4 1 2 1 

Subtotal  4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

POTENCIALES 
EXTERNOS 

1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
3 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
5 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 

Subtotal  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

POTENCIALES SECTOR 
SOLIDARIO 

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
3 0 1 0 2 2 0 0 0 3 3 
4 4 6 4 1 3 3 3 2 1 2 
5 5 2 5 6 4 6 6 7 5 4 

Subtotal  9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 
Fuente: elaboración URF, con información tomada de los resultados de la encuesta. 

 
La mayoría de los encuestados considera muy necesario (calificación 5) que 
el Gobierno nacional regule aspectos fundamentales relacionados con los 
CSC, especialmente en áreas como la responsabilidad del CSC, las reglas 
de buen gobierno y los requisitos mínimos. 
 
En contraste, los sectores externos y potenciales mostraron menos urgencia 
en la necesidad de reglamentación, con una mayor proporción calificando 
varios elementos como poco necesarios (calificaciones 1 y 2). 
 
Importancia del Buen Gobierno: la alta calificación en elementos 
relacionados con reglas de buen gobierno y gestión de conflictos indica una 
preocupación por la ética y la integridad en la administración de los CSC, 
sugiriendo que estos aspectos son fundamentales para ganar la confianza 
tanto del sector como del público en general. 
 
Como se observa en la siguiente gráfica, en términos generales, la encuesta 
revela que existe un consenso en el sector de ahorro y crédito de la 
economía solidaria sobre la necesidad de que el Gobierno nacional 
reglamente el acceso a los CSC por parte de las organizaciones de economía 
solidaria que prestan servicios de ahorro y crédito. Más del 60% de las 
entidades que respondieron la encuesta consideran "necesario" o "muy 
necesario" (puntuación de 4 o 5) la regulación de elementos clave, que se 
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exponen a continuación en orden de importancia de acuerdo con 
calificación: 
 
3o LHVSRQVDELOLGDGHVEGHOEUáUE\EVXVEDGPLQLVWUDGRUHVo 
Ro yQWLGDGHVEDXWRUL]DGDVESDUDERSHUDUEFRPREUáUo 
óo LHJODVEGHEEXHQEJRELHUQRE\EJHVWLyQEGHEFRQIOLFWRVEGHELQWHUpVo 
qo %LSRVEGHESURGXFWRVE\EVHUYLFLRVETXHESXHGHQERIUHFHUo 
ro íGHQWLILFDFLyQE GHE yUJDQRVE GHE áXSHUYLVLyQgE UHJLVWURgE \E GLYXOJDFLyQE GHE

UáUo 
4o LHTXLVLWRVEPtQLPRVEGHELQIUDHVWUXFWXUDE\EFDSDFLGDGEHFRQyPLFDo 

 
Gráfica 1. Calificación de 1 a 5 sobre aspectos a regular por el Gobierno nacional  

 
 

Fuente: elaboración URF, con información tomada de los resultados de la encuesta. 
 
 
Pregunta 23: Por favor indíquenos cuáles considera son o serían las 
principales barreras o dificultades que enfrenta o enfrentaría su entidad 
para ampliar la cobertura de sus productos y servicios a un mayor número 
de organizaciones del sector. 
 
A continuación, se exponen algunas de las principales barreras y dificultades 
que las entidades consideran enfrentar para ampliar la cobertura de sus 
productos y servicios: 
 

x RQIUDHVWUXFWXUDt\tFDSDFLGDGHVtWHFQROyJLFDVtOLPLWDGDVCEPXFKDVE
RUJDQL]DFLRQHVEGHOEVHFWRUEFXHQWDQEFRQEWHFQRORJtDEEiVLFDERELQVXILFLHQWHE
SDUDE DGDSWDUVHE DE VROXFLRQHVE DYDQ]DGDVgE ORE TXHE REVWDFXOL]DE ODE
LPSOHPHQWDFLyQEGHESURGXFWRVEGLJLWDOHVE\ESODWDIRUPDVEWHFQROyJLFDVoE)DE
UHVLVWHQFLDE SDUDE LQYHUWLUE HQE LQQRYDFLyQE WHFQROyJLFDE DJUDYDE HVWDE
VLWXDFLyQo 
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b. Tipo de productos y servicios

a. Entidades autorizadas para actuar como CSC

c. Responsabilidad del CSC y sus administradores

GoELHJODVEGHEEXHQEJRELHUQRE\EJHVWLyQEGHEFRQIOLFWRVEGH«

e. Requisitos mínimos de infraestructura

f. Requisitos mínimos de capacidad económica

g. Identificación de órgano de supervisión

KoEUHQWUREGHEUHJLVWURE\EGLYXOJDFLyQEGHEUáUE2DEWUDYpVEGH«
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j. Remisión a régimen sancionatorio
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x úDSDFLGDGt GHt LQYHUVLyQt UHGXFLGDDt ODVE FRRSHUDWLYDVE SHTXHxDVE \E
PHGLDQDVE WLHQHQE UHFXUVRVE ILQDQFLHURVE OLPLWDGRVgE ORE TXHE GLILFXOWDE ODE
DGRSFLyQEGHEWHFQRORJtDVEREVHUYLFLRVETXHEUHTXLHUHQEFRVWRVELQLFLDOHVE\E
GHEPDQWHQLPLHQWRo 

x úRVWRVtGHt ODtUHJXODFLyQDE VLEELHQE XQEPDUFRE UHJXODWRULRESXHGHEVHUE
EHQHILFLRVRgE VXE FXPSOLPLHQWRE SXHGHE VHUE RQHURVRE SDUDE ODVE
RUJDQL]DFLRQHVE PiVE SHTXHxDVgE HVSHFLDOPHQWHE HQE WpUPLQRVE GHE
VHJXULGDGgESURWHFFLyQEGHEGDWRVE\EQRUPDVEILQDQFLHUDVo 

x 5HJLRQDOLVPRt \t WHUULWRULDOLGDGDt H[LVWHE XQDE WHQGHQFLDE DOE
UHJLRQDOLVPRE\EDEODEIDOWDEGHELQWHJUDFLyQEHQWUHEHQWLGDGHVEGHEGLVWLQWDVE
]RQDVgE ORETXHEOLPLWDEODEFRODERUDFLyQE\EODEH[SDQVLyQEWHUULWRULDOEGHEORVE
VHUYLFLRVo 

x 5HVLVWHQFLDt FXOWXUDOt DOt FDPELRDt PXFKDVE HQWLGDGHVE PXHVWUDQE
UHVLVWHQFLDEDEODEGLJLWDOL]DFLyQE\EDEFDPELRVERSHUDWLYRVEVLJQLILFDWLYRVgEORE
TXHEGLILFXOWDEODEDGRSFLyQEGHEQXHYDVEWHFQRORJtDVE\EPRGHORVEGHEQHJRFLRoE
éGHPiVgE KD\E IDOWDE GHE FRQRFLPLHQWRE VREUHE ODVE YHQWDMDVE GHE HVWRVE
FDPELRVo 

x BLPLWDFLRQHVt HQt FRQHFWLYLGDGt \t DFFHVRt Dt LQWHUQHWDt HQE ]RQDVE
UXUDOHVE\EDSDUWDGDVgEODEIDOWDEGHEFRQHFWLYLGDGEDGHFXDGDEUHSUHVHQWDEXQE
REVWiFXOREVLJQLILFDWLYRESDUDEODELPSOHPHQWDFLyQEGHEVROXFLRQHVEGLJLWDOHVo 

x úRPSHWHQFLDtGHVOHDOt\tFRQIOLFWRVtGHtLQWHUpVDtODEFRPSHWHQFLDEFRQE
HPSUHVDVEQREFRRSHUDWLYDVE\E)LQWHFKVEGHEPD\RUEWDPDxRgEDVtEFRPREORVE
FRQIOLFWRVE GHE LQWHUpVE HQWUHE ORVE DGPLQLVWUDGRUHVE GHE ODVE HQWLGDGHVgE
SXHGHQEIUHQDUEHOEGHVDUUROORE\EODELQWHJUDFLyQEHFRQyPLFDo 

x xDOWDt GHt SHUVRQDOt FDSDFLWDGRDt PXFKDVE HQWLGDGHVE FDUHFHQE GHE
SHUVRQDOE HVSHFLDOL]DGRE HQE WHFQRORJtDE \E ILQDQ]DVE GLJLWDOHVgE ORE TXHE
GLILFXOWDEODELPSOHPHQWDFLyQE\EHOEPDQHMREGHEVROXFLRQHVEDYDQ]DGDVo 

x PDUUHUDtFXOWXUDOt\tFRQFHSWXDOL]DFLyQtGHtORVtVHUYLFLRVDtODEIDOWDEGHE
XQDE YLVLyQE FODUDE VREUHE HOE DOFDQFHE \E ORVE EHQHILFLRVE GHE ORVE SURGXFWRVE
RIUHFLGRVEOLPLWDEODEDFHSWDFLyQE\EHOEXVREGHEVHUYLFLRVEDYDQ]DGRVEHQEHOE
VHFWRUo 

x 3UREOHPDVt RSHUDWLYRVt \t IDOWDt GHt HVFDODELOLGDGDE ODE FDSDFLGDGE
RSHUDWLYDEGHEODVERUJDQL]DFLRQHVEHVEOLPLWDGDgEORETXHESXHGHEDIHFWDUEODE
FDOLGDGE GHOE VHUYLFLRE VLE LQWHQWDQE H[SDQGLUVHE VLQE XQDE HVWUXFWXUDE
DGHFXDGDo 

x xDOWDtGHtLQWHJUDFLyQtVHFWRULDODtODEIDOWDEGHEDFFHVREDEDJUHPLDFLRQHVE
\E IHGHUDFLRQHVE OLPLWDE HOE DOFDQFHE GHOE PHQVDMHE \E ODVE YHQWDMDVE GHE ODE
WUDQVIRUPDFLyQEGLJLWDOEGHQWUREGHOEVHFWRUo 

 
 
Pregunta 24. Por favor indíquenos cuáles considera son o serían los 
principales beneficios que obtienen las entidades del sector de ahorro y 
crédito de la economía solidaria al acudir a un CSC. 
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A continuación, se presentan algunos de los beneficios que reportan las 
entidades podría obtener el sector al acudir a CSC:  
 

x 5HGXFFLyQt GHt FRVWRVt RSHUDWLYRVDt FRPSDUWLUE LQIUDHVWUXFWXUDgE
WHFQRORJtDE \E UHFXUVRVE KXPDQRVE SHUPLWHE GLVPLQXLUE FRVWRVE
VLJQLILFDWLYRVgE ORJUDQGRE HFRQRPtDVE GHE HVFDODE TXHE RSWLPL]DQE HOE
SUHVXSXHVWRo 

x :FFHVRtDtWHFQRORJtDtDYDQ]DGDDt ORVEUáUE IDFLOLWDQEKHUUDPLHQWDVE
PRGHUQDVEFRPREEDQFDEGLJLWDOgEDQDOtWLFDEGHEGDWRVgEFLEHUVHJXULGDGE\E
DXWRPDWL]DFLyQgE PHMRUDQGRE ODE FRPSHWLWLYLGDGE IUHQWHE DE RWUDVE
HQWLGDGHVEILQDQFLHUDVo 

x CILFLHQFLDt RSHUDWLYDt \t SURGXFWLYLGDGDE ODE HVWDQGDUL]DFLyQE \E
FHQWUDOL]DFLyQE GHE SURFHVRVE RSWLPL]DE ODVE RSHUDFLRQHVgE UHGXFHE
WLHPSRVE \E HOLPLQDE UHGXQGDQFLDVgE SHUPLWLHQGRE DE ODVE HQWLGDGHVE
HQIRFDUVHEHQEVXEPLVLyQESULQFLSDOo 

x úXPSOLPLHQWRt QRUPDWLYRt VLPSOLILFDGRDt ORVE UáUE FHQWUDOL]DQE \E
DVHJXUDQE HOE FXPSOLPLHQWRE GHE UHJXODFLRQHVE ILQDQFLHUDVE \E GHE
SURWHFFLyQE GHE GDWRVgE GLVPLQX\HQGRE ORVE ULHVJRVE GHE VDQFLRQHVE \E
VLPSOLILFDQGRESURFHVRVEDGPLQLVWUDWLYRVo 

x 6HJXULGDGt \t FRQILDQ]DDE DOE FRQWDUE FRQE VLVWHPDVE DYDQ]DGRVE GHE
PRQLWRUHRE\ESUHYHQFLyQEGHE IUDXGHgEHOEUáUE IRUWDOHFHE ODE VHJXULGDGE
WUDQVDFFLRQDOgEJHQHUDQGREFRQILDQ]DEWDQWREHQEORVEDVRFLDGRVEFRPREHQE
ORVEXVXDULRVo 

x CVFDODELOLGDGt\tDGDSWDELOLGDGDEHOEPRGHOREGHEORVEUáUESHUPLWHEDE
ODVEHQWLGDGHVEDMXVWDUE\EHVFDODUEVXVEVHUYLFLRVEUiSLGDPHQWHEHQEIXQFLyQE
GHEODVEQHFHVLGDGHVEGHOEPHUFDGREREGHEVXVEDVRFLDGRVo 

x xRUWDOHFLPLHQWRtGHtODt LQFOXVLyQtILQDQFLHUDDEJUDFLDVEDE ORVEUáUE
ODVE HQWLGDGHVE SXHGHQE OOHYDUE VHUYLFLRVE ILQDQFLHURVE PRGHUQRVE DE
FRPXQLGDGHVEGHVDWHQGLGDVgEDPSOLDQGREVXELPSDFWREVRFLDOE\EDOFDQFHE
WHUULWRULDOo 

x 5HGXFFLyQtGHtEDUUHUDVtWHFQROyJLFDVDEHOEUáUESURSRUFLRQDEDFFHVRE
DE SHUVRQDOE HVSHFLDOL]DGRE \E VROXFLRQHVE WHFQROyJLFDVgE ORE TXHE HVE
SDUWLFXODUPHQWHEYDOLRVRESDUDEHQWLGDGHVEFRQEOLPLWDFLRQHVEWpFQLFDVERE
ILQDQFLHUDVo 

x xRUWDOHFLPLHQWRtGHtODtHFRQRPtDtVROLGDULDDEORVEUáUESURPXHYHQE
ODE LQWHJUDFLyQE \E FRODERUDFLyQE HQWUHE HQWLGDGHVgE SHUPLWLHQGRE ODE
FUHDFLyQEGHEVLQHUJLDVETXHEIRUWDOHFHQEDOEVHFWRUo 

x 2D\RUt FRPSHWLWLYLGDGDE FRQE VHUYLFLRVE PRGHUQRVgE HILFLHQWHVE \E
DFFHVLEOHVgE ODVE RUJDQL]DFLRQHVE VROLGDULDVE SXHGHQE FRPSHWLUE GHE
PDQHUDEPiVEHIHFWLYDEFRQEEDQFRVEWUDGLFLRQDOHVE\E)LQWHFKVo 
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3UHJXQWDtljoE3RUnIDYRUnLQGtTXHQRVnFXiOHVnFRQVLGHUDnVRQnRnVHUtDQnLQFHQWLYRVn
SDUDn TXHn ODVn HQWLGDGHVn GHOn VHFWRUn GHn DKRUURn \n FUpGLWRn GHn ODn HFRQRPtDn
VROLGDULDnDFXGDQnDnXQn&6&s 
 
éE FRQWLQXDFLyQgE VHE SUHVHQWDQE DOJXQRVE LQFHQWLYRVE TXHE ODVE HQWLGDGHVE
FRQVLGHUDQE SRGUtDQE SURSLFLDUE TXHE ODVE RUJDQL]DFLRQHVE GHOE VHFWRUE DFXGDQE DE
UáUC 
 

x 5HGXFFLyQt GHt FRVWRVCE FRQE WDULIDVE FRPSHWLWLYDVgE HFRQRPtDVE GHE
HVFDODE\EGLVPLQXFLyQEGHEJDVWRVERSHUDWLYRVo 

x :FFHVRt Dt WHFQRORJtDt DYDQ]DGDDt HOE DFFHVRE DE VROXFLRQHVE
WHFQROyJLFDVEGHEEDMREFRVWREHVEXQEIDFWRUELPSRUWDQWHESDUDEPDQWHQHUE
ODEFRPSHWLWLYLGDGo 

x PHQHILFLRVt ILVFDOHVt \t ILQDQFLHURVDt GHVFXHQWRVE WULEXWDULRVgE
ILQDQFLDPLHQWRE GHE WUDQVLFLyQE \E SURJUDPDVE GHE UHFRPSHQVDVE SRUE
YROXPHQEGHEXVRESXHGHQEVHUEGHWHUPLQDQWHVo 

x úXPSOLPLHQWRt QRUPDWLYRDt ODE VLPSOLILFDFLyQE GHE SURFHVRVE
UHJXODWRULRVE \E DGPLQLVWUDWLYRVE HVE FUXFLDOE SDUDE RSWLPL]DUE ORVE
UHFXUVRVo 

x úDSDFLWDFLyQt \t VRSRUWHt WpFQLFRDE QHFHVLGDGE GHE IRUPDFLyQE
FRQWLQXDE\EDFRPSDxDPLHQWREHQEODEDGRSFLyQEGHEQXHYDVEWHFQRORJtDVo 

x 2HMRUDUtFRPSHWLWLYLGDGDEODELPSOHPHQWDFLyQEGHEKHUUDPLHQWDVETXHE
IDYRUH]FDQEODELQQRYDFLyQE\EODEFDOLGDGEGHEORVEVHUYLFLRVEHVEXQELQFHQWLYRE
FODYHo 

x úRODERUDFLyQt \t DOLDQ]DVt HVWUDWpJLFDVDt SRVLELOLGDGE GHE JHQHUDUE
VLQHUJLDVEFRQERWURVEDFWRUHVEGHOEHFRVLVWHPDEILQDQFLHURo 

x 6HJXULGDGt \t ILDELOLGDGDE FRQWDUE FRQE JDUDQWtDVE GHE FDOLGDGgE
VHJXULGDGE\EWUDQVSDUHQFLDEHQEORVEVHUYLFLRVERIUHFLGRVo 
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MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO 

                   
                        

DECRETO NÚMERO                                   DE 2026               
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Por el cual se modifica el Decreto 1068 de 2015 en lo relacionado con 

mecanismos de información del uso de Centros de servicios compartidos, 
esquemas de cooperación y coordinación, apoyo externo por parte de 

organizaciones de la economía solidaria que prestan servicios de ahorro y 
crédito, y la prestación de servicios financieros a través de corresponsales y uso 

de red por parte de las organizaciones de la economía solidaria que prestan 
servicios de ahorro y crédito.  

 
 

 
EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial las que le 
confieren los numerales 11 y 25 del artículo 189 de la Constitución Política, los 

literales f), g), h), k), r) y el parágrafo 2 del numeral 1 del artículo 48 del Estatuto 
Orgánico del Sistema Financiero, el inciso primero del artículo 99 de la Ley 79 de 
1988, modificado por el artículo 39 de la Ley 454 de 1998, los artículos 22 y 23 

del Decreto Ley 1481 de 1989 y el artículo 42 de la Ley 2143 de 2021, y, 
 
 

CONSIDERANDO 
   

Que en relación con las organizaciones de la economía solidaria, el artículo 53 de 
la Ley 454 de 1998 establece que “Las normas de intervención y regulación que 
adopte el Gobierno Nacional en desarrollo de sus facultades legales, deberán 
tener en cuenta la naturaleza especial de esta clase de entidades con el fin de 
facilitar la aplicación de los principios cooperativos, proteger y promover el 
desarrollo de las instituciones de la economía solidaria y, especialmente, 
promover y extender el crédito social.”. Esta disposición constituye la base 
normativa que promueve la construcción de un marco regulatorio para las 
organizaciones de economía solidaria que prestan servicios de ahorro y crédito, 
considerando las particularidades y características propias del sector. 
     
Que en línea con lo dispuesto en la hoja de ruta para el sector de ahorro y crédito 
de la economía solidaria, publicada por la Unidad Administrativa Especial Unidad 
de Proyección Normativa y Estudios de Regulación Financiera – URF en 
septiembre de 2022, en la página web de la entidad, el Gobierno nacional ha 
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reconocido el potencial que figuras como los centros de servicios compartidos 
tienen para generar economías de escala en la administración de riesgos y 
prestación de servicios financieros de las entidades más pequeñas mediante 
mayores niveles de integración. 
 
Que en conjunto con los centros de servicios compartidos, se ha identificado que 
existen otras figuras que pueden contribuir al fortalecimiento del sector de ahorro 
y crédito de la economía solidaria, a través del principio de integración y la 
posibilidad de establecer redes y convenios de intercooperación y de prestación 
de servicios previstos en el numeral 10 del artículo 4, el artículo 8, el artículo 17 y 
el parágrafo 2 del artículo 36 de la Ley 454 de 1998, el artículo 45 del Decreto Ley 
1481 de 1989 y el artículo 44 de la Ley 2143 de 2021. 
 
Que en desarrollo de dicho principio y posibilidades, y de acuerdo con estándares 
y buenas prácticas internacionales y locales, analizados en el Documento Técnico 
que acompaña el presente Decreto, entre las mencionadas figuras se encuentran 
los esquemas de cooperación y coordinación entre organizaciones del sector, los 
apoyos externos, el uso de red entre organizaciones vigiladas por la 
Superintendencia de la Economía Solidaria y la prestación de servicios financieros 
a través de corresponsales. 
 
Que en cuanto a los centros de servicios compartidos, esquemas de cooperación 
y coordinación y apoyo externo, se ha identificado la pertinencia de generar 
instrumentos de información que permitan al sector conocer de manera 
sistemática la existencia de oferentes y alternativas y condiciones de calidad que 
ofrecen. Lo anterior, con fines de información y estadísticos que permitan a las 
organizaciones de la economía solidaria que prestan servicios de ahorro y crédito 
tomar decisiones informadas y contar con referentes de buenas prácticas para la 
selección de entidades o unidades de negocio o estructuras de integración y 
apoyo que resulten de su interés, en especial en relación con actividades o 
productos o servicios que contribuyan a optimizar el cumplimiento de las reglas 
prudenciales que les aplica y potenciar la innovación y gestión de las operaciones 
de ahorro y crédito.   
 
Que por su parte, los canales de uso de red que actualmente son desarrollados 
por entidades financieras vigiladas por la Superintendencia Financiera de 
Colombia y la prestación de servicios financieros a través de corresponsales que 
se encuentra habilitada para dichas entidades y para las cooperativas de ahorro 
y crédito, pueden ser incorporados al marco regulatorio de las organizaciones del 
sector de ahorro y crédito de la economía solidaria que aún no están facultadas 
para desarrollarlos, teniendo en cuenta su capacidad para contribuir a la 
integración y cooperación del sector, así como para profundizar el acceso a 
servicios financieros o de ahorro y crédito por parte de sus asociados. 
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Que para el funcionamiento de dichos canales, es pertinente asignar a la 
Superintendencia de la Economía Solidaria competencias de instrucción general 
que permitan establecer reglas, criterios y procedimientos a desarrollar por las 
organizaciones de la economía solidaria que prestan servicios de ahorro y crédito. 
Lo anterior, en el marco de la facultad de instrucción prevista en el numeral 22 del 
artículo 36 de la Ley 454 de 1998. 
 
Que para las disposiciones contenidas en el presente Decreto se considerará la 
clasificación de organizaciones previstas para las cooperativas de ahorro y crédito 
y las cooperativas multiactivas e integrales con sección de ahorro y crédito en el 
Título 13 de la Parte 11 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, incorporado por el 
Decreto 1544 de 2024, y para los fondos de empleados en el Capítulo 1 del Título 
5 de la Parte 11 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, incorporado por el Decreto 
344 de 2017, así como los niveles de supervisión asignados a las asociaciones 
mutualistas según lo previsto en Título 1 de la Parte 11 del Libro 2 del Decreto 
1068 de 2015. 
 
Que la Superintendencia de Industria y Comercio, en cumplimiento de lo dispuesto 
en el artículo 7 de la Ley 1340 de 2009, rindió concepto previo a la expedición del 
presente Decreto mediante oficio 25-635842- -1-0 del 2 de enero de 2026. En este 
concepto, respecto de las disposiciones que contiene el presente Decreto, 
recomendó, en relación con los artículos 2.11.8.2.1 y 2.11.8.3.1 del proyecto:  
 
I.  "Establecer un plazo definido para evaluar los efectos de la habilitación 

diferenciada de la corresponsalía y del uso de red sobre la dinámica 
competitiva del sector, así como sobre el acceso efectivo de las 
organizaciones a estos instrumentos. Dicha evaluación permitirá determinar 
si persisten las condiciones que justificaron la diferenciación inicial o si, por el 
contrario, resulta posible avanzar hacia un esquema de acceso más simétrico; 
y  

 
II.   Propiciar la convergencia progresiva hacia un escenario en el que todas las 

organizaciones que cumplan estándares mínimos objetivos puedan acceder a 
los mismos mecanismos, ya sea de corresponsalía o de uso de red, sin 
distinciones estructurales basadas únicamente en el tipo de organización.” 

 
Que según el artículo 7 de la Ley 1340 de 2009 el concepto emitido por la 
Superintendencia de Industria y Comercio no es vinculante. Sin embargo, si la 
autoridad respectiva se aparta de dicho concepto deberá manifestar de manera 
expresa dentro de las consideraciones de la decisión los motivos por los cuales 
se aparta.  
 
Que revisado el contenido del concepto de la Superintendencia de Industria y 
Comercio se decide: no acoger la segunda recomendación, por las siguientes 
consideraciones: i) el presente Decreto habilita la corresponsalía para los fondos 
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de empleados de categoría plena, extendiendo a estos la aplicación del régimen 
actualmente vigente para las cooperativas de ahorro y crédito y cooperativas 
multiactivas e integrales con sección de ahorro y crédito y; ii) el presente Decreto 
habilita la contratación de uso de red tanto para las cooperativas de ahorro y 
crédito y cooperativas multiactivas e integrales con sección de ahorro y crédito, 
como para los fondos de empleados, en calidad de prestadores y de entidades 
usuarias de la red, según su categoría.  
 
Que de acuerdo con lo anterior, considerando el marco regulatorio vigente y el 
contenido del presente Decreto, tanto la corresponsalía como el uso de red se 
encuentran habilitados para los dos tipos de organizaciones: cooperativas de 
ahorro y crédito y cooperativas multiactivas e integrales con sección de ahorro y 
crédito; y fondos de empleados. 
 
Que la estructura de habilitación de los esquemas de corresponsalía y uso de red 
como prestador para los fondos de empleados de categoría plena se fundamenta 
en: i) la alta heterogeneidad del sector, en términos del tamaño de las 
organizaciones y de su capacidad operativa y de gestión; ii) el alto número de 
organizaciones que operan en Colombia; según información publicada por la 
Superintendencia de la Economía Solidaria, a corte 31 de diciembre de 2025, 
reportaron información 1.538 fondos de empleados; iii) que, dentro del grupo de 
los fondos de empleados, los de categoría plena corresponden a las 
organizaciones con mayores capacidades de operación e infraestructura para 
adoptar los modelos de corresponsalía de acuerdo con las reglas previstas en el 
presente Decreto; iv) que estos fondos son los únicos que cuentan con un marco 
regulatorio prudencial que les exige el cumplimiento de unos estándares mínimos 
de gestión de riesgos y gobernanza para la prestación de servicios financieros, lo 
cual resulta relevante para el desarrollo de estos esquemas y; v) la necesidad de 
establecer una implementación normativa ordenada, que permita al supervisor 
optimizar su capacidad institucional para el desarrollo de las instrucciones y 
procedimientos que le corresponde realizar para el cumplimiento del presente 
Decreto. 
 
Que dentro del trámite del proyecto de decreto, se cumplió con las formalidades 
previstas en el numeral 8º del artículo 8º de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1081 
de 2015. 
 
Que el Consejo Directivo de la Unidad Administrativa Especial, Unidad de 
Proyección Normativa y Estudios de Regulación Financiera – URF, aprobó por 
unanimidad las consideraciones formuladas por la URF en virtud del concepto de 
abogacía de la competencia emitido por la Superintendencia de Industria y 
Comercio sobre el presente Decreto, mediante Acta No. 5 del 27 de marzo de 
2026. 
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Que el Consejo Directivo de la Unidad Administrativa Especial Unidad de 
Proyección Normativa y Estudios de Regulación Financiera – URF aprobó por 
unanimidad el contenido del presente Decreto, mediante Actas Nos. 21 del 12 de 
diciembre de 2025, 09 del 26 de junio de 2026 y 15 del 25 de septiembre de 2026. 
 
Que en mérito de lo expuesto, 
 
 

DECRETA 
 
Artículo 1. Adiciónese el Título 15 a la Parte 11 del Libro 2 al Decreto 1068 de 
2015, el cual quedará así: 
 

“TÍTULO 15 
MECANISMOS DE INFORMACIÓN DEL USO DE CENTROS DE SERVICIOS 

COMPARTIDOS, ESQUEMAS DE COOPERACIÓN Y COORDINACIÓN, Y 
APOYO EXTERNO POR PARTE DE LAS ORGANIZACIONES DE LA 
ECONOMÍA SOLIDARIA QUE PRESTAN SERVICIOS DE AHORRO Y 

CRÉDITO 
 

Artículo 2.11.15.1. Definiciones. Para efectos de la aplicación del presente 
Título, se entiende por: 
 
Centros de servicios compartidos: las estructuras, modelos de negocio o 
unidades a través de las cuales las organizaciones de la economía solidaria que 
prestan servicios de ahorro y crédito centralizan o gestionan, de manera más 
eficiente y a través de economías de escala, procesos y actividades que 
desarrollen en ejercicio de su objeto social.  
 
Esquemas de cooperación y coordinación: los acuerdos celebrados entre dos 
o más organizaciones de la economía solidaria que prestan servicios de ahorro y 
crédito, mediante los cuales se definen mecanismos para convenir el desarrollo 
de operaciones y estructuras de gestión conjuntas que les permitan cumplir, de 
manera coordinada y más eficiente, el objeto social de cada organización.   
 
Apoyo externo: actividad mediante la cual las organizaciones de la economía 

solidaria que prestan servicios de ahorro y crédito obtienen de otras personas 

naturales o jurídicas la prestación de productos o servicios que apoyen procesos 

y actividades que desarrollen en ejercicio de su objeto social, mediante contratos 

de prestación de servicios o consultorías, entre otras formas de contratación o 

vinculación. 

 

Artículo 2.11.15.2. Informe de uso de centros de servicios compartidos, 

esquemas de cooperación y coordinación y apoyo externo. Las 
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organizaciones de la economía solidaria que prestan servicios de ahorro y crédito, 

esto es, cooperativas de ahorro y crédito, cooperativas multiactivas e integrales 

con sección de ahorro y crédito, los fondos de empleados y las asociaciones 

mutuales con ahorro y crédito, presentarán una vez al año a la Superintendencia 

de la Economía Solidaria información relacionada con el uso de centros de 

servicios compartidos, esquemas de cooperación y coordinación, y mecanismos 

de apoyo externo, y las actividades, servicios y productos que desarrollan u 

obtienen a través de estas figuras. 

  
La presentación de este informe tiene como finalidad contribuir a la generación de 
información para la caracterización y análisis del uso de los centros de servicios 
compartidos, esquemas de cooperación y coordinación y apoyo externo, así como 
al fortalecimiento de la transparencia en el sector, de manera que las 
organizaciones cuenten con referentes que faciliten la toma de decisiones sobre 
su uso. 
 
El informe de que trata el presente artículo aplicará cuando el uso de centros de 
servicios compartidos, esquemas de cooperación y coordinación o apoyo externo 
sea desarrollado por parte de las organizaciones de la economía solidaria que 
prestan servicios de ahorro y crédito, para la gestión de las actividades previstas 
en el artículo 2.11.15.3. de este Decreto.  
 
Artículo 2.11.15.3. Actividades sujetas a informe. El informe de uso de centros 
de servicios compartidos, esquemas de cooperación y coordinación y apoyo 
externo, aplicará en los casos en que las organizaciones de la economía solidaria 
que prestan servicios de ahorro y crédito gestionen servicios y productos a través 
de centros de servicios compartidos, esquemas de cooperación y coordinación y 
apoyo externo que tengan la capacidad de hacer más eficiente el cumplimiento de 
las reglas prudenciales aplicables a dichas organizaciones, y potenciar la 
innovación y gestión de las operaciones de ahorro y crédito. Para el efecto, se 
considerarán actividades con esta capacidad las siguientes:   
 

1. Apoyo para la gestión de riesgos financieros y no financieros. 
2. Soporte de operaciones. 
3. Auditoría interna y control interno. 
4. Automatización de procesos para la gestión de riesgos. 
5. Apoyo para generar y gestionar altos estándares de calificación de riesgos 

y calidad. 
6. Construcción y evaluación de planes estratégicos. 
7. Evaluación periódica de cartera. 
8. Evaluación de buen gobierno. 
9. Evaluación de desempeño de la gerencia y el Consejo de Administración o 

Junta Directiva, según corresponda. 
10. Análisis de datos y estrategia de mercadeo. 
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11. Gestión para la construcción de reportes de información al supervisor. 
12. Gestión para la construcción de metodología de gestión de riesgos para el 

acceso a productos ofrecidos por instituciones oficiales especiales. 
13. Revisoría fiscal. 
14. Acceso a sistemas de pago de bajo valor. 
15. Servicios móviles y electrónicos. 
16. Asesoría en ingeniería financiera. 

Artículo 2.11.15.4. Contenido del informe. Para el cumplimiento del informe de 
que trata el artículo 2.11.15.2. del presente Decreto, las organizaciones de la 
economía solidaria que prestan servicios de ahorro y crédito deberán reportar a la 
Superintendencia de la Economía Solidaria la siguiente información relacionada 
con los centros de servicios compartidos, esquemas de cooperación y 
coordinación y, apoyo externo, a través de los cuales gestionan las actividades 
previstas en el artículo 2.11.15.3. del presente Decreto: 
 

1. Nombre o razón social del centro de servicios compartidos, esquema de 
cooperación y coordinación o apoyo externo. 

2. Relación de productos y servicios que obtienen de los centros de servicios 
compartidos o apoyo externo. 

3. Tipo de contrato, convenio, acuerdo o instrumento jurídico mediante el cual 
se implementa el esquema. 

4. Fecha de inicio de la vinculación, acceso o contratación, y fecha de 
terminación o cierre. 

5. Tipo y vigencia de certificaciones de calidad con las que cuente el centro 
de servicios compartidos o el apoyo externo para los procesos asociados 
con los productos y servicios que presta a la organización de ahorro y 
crédito de la economía solidaria, expedido por entidades certificadoras 
acreditadas por el Organismo Nacional de Acreditación de Colombia - 
ONAC u otras autoridades internacionales debidamente reconocidas.  Este 
numeral aplicará siempre y cuando el centro de servicios compartidos o 
apoyo externo cuente con dichas certificaciones. 

 
En el caso de los esquemas de cooperación y coordinación, el informe deberá 
contener la información prevista en los numerales 1, 2, 3 y 4 del presente artículo; 
para la información contenida en el numeral 1 se deberá reportar la razón social 
de las organizaciones que hagan parte del esquema. Para las personas naturales 
de apoyo externo no aplicará el requisito de información establecido en el numeral 
5 del presente artículo.  
 
La información prevista en el presente artículo deberá ser presentada por las 
organizaciones de la economía solidaria que prestan servicios de ahorro y crédito 
a la Superintendencia de la Economía Solidaria una vez al año, y cada vez que se 
presenten modificaciones en la información presentada en los numerales 1, 2, 3, 
4 y 5 del presente artículo. La Superintendencia de la Economía Solidaria 
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establecerá mediante instrucciones de carácter general la forma en que se 
realizará el informe de uso de centros de servicios compartidos, esquemas de 
cooperación y coordinación y apoyo externo.  
 
Artículo 2.11.15.5. Publicación de ficha técnica de información estadística. 
La Superintendencia de la Economía Solidaria mantendrá a disposición de las 
organizaciones de la economía solidaria que prestan servicios de ahorro y crédito, 
en su página web, una ficha técnica de información general y estadística de uso 
de centros de servicios compartidos, esquemas de cooperación y coordinación y 
apoyo externo informado por dichas organizaciones, que contenga como mínimo 
la siguiente información:  
 
1. Nombre o razón social de los centros de servicios compartidos y apoyo externo 

reportados. 
 
2. Síntesis de los servicios y productos que proveen a las organizaciones. 
 
3. Uso según categoría y nivel de supervisión de la organización. 
 
4. Relación de las certificaciones de calidad de procesos con que cuenta el centro 

de servicios compartidos o apoyo externo y;  
 
5. En general, estadísticas que la Superintendencia de la Economía Solidaria 

considere relevantes para el efecto.  
 
En el caso de esquemas de cooperación y coordinación, la publicación contendrá 
la información prevista en los numerales 1, 2 y 5 del presente artículo. 
 
La Superintendencia de la Economía Solidaria actualizará la ficha técnica de 
información general y estadística de uso de centros de servicios compartidos, 
esquemas de cooperación y coordinación, y apoyo externo semestralmente, 
incluyendo la información presentada por las organizaciones de la economía 
solidaria que prestan servicios de ahorro y crédito dentro del período de 
actualización.  
 
La ficha técnica que publique la Superintendencia de la Economía Solidaria 
contendrá información de caracterización de las organizaciones que acceden a 
los Centros de servicios compartidos, esquemas de cooperación y coordinación o 
apoyo externo, reservando la identidad de dichas organizaciones.  
 
Parágrafo. La información que se presente a la Superintendencia de la Economía 
Solidaria por parte de las organizaciones de la economía solidaria que prestan 
servicios de ahorro y crédito, tendrá exclusivamente fines estadísticos e 
informativos, con el fin de que el sector conozca la oferta o uso de centros de 
servicios compartidos, esquemas de cooperación y coordinación y apoyo externo 
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y cuente con referentes para la toma de decisiones informadas. Las 
organizaciones de economía solidaria que prestan servicios de ahorro y crédito 
serán responsables de la veracidad y suficiencia de la información que presenten 
ante la Superintendencia de la Economía Solidaria; sus consultantes deberán 
verificar ante la respectiva organización la vigencia y exactitud de dicha 
información.    

 
Artículo 2.11.15.6. Responsabilidades. Para el cumplimiento de lo previsto en 
el presente Título, téngase en cuenta que el uso de centros de servicios 
compartidos, esquemas de cooperación y coordinación, o apoyo externo, por 
parte de las organizaciones de la economía solidaria que prestan servicios de 
ahorro y crédito no las exime del cumplimiento de las disposiciones legales, 
reglamentarias y de supervisión que les resulten aplicables. 
 
Las actividades, productos y servicios gestionados por las organizaciones de la 
economía solidaria que prestan servicios de ahorro y crédito a través de Centros 
de servicios compartidos, esquemas de cooperación y coordinación, o apoyo 
externo, tendrán exclusivamente fines de apoyo o soporte para dichas 
organizaciones. El desarrollo de estas actividades, productos y servicios no 
implicará delegación de responsabilidades o funciones que deben ser cumplidas 
por la misma organización, ni implican un traslado de la gestión de sus riesgos, ni 
las exime de la responsabilidad de cumplimiento de sus obligaciones frente a 
terceros. 
 
Será responsabilidad exclusiva y directa de las organizaciones de la economía 
solidaria que prestan servicios de ahorro y crédito que la información que 
presenten a la Superintendencia de la Economía Solidaria y demás entidades que 
lo requieran, así como la gestión que realizan a través de centros de servicios 
compartidos, esquemas de cooperación y coordinación, o apoyo externo, se 
realice de forma adecuada, completa, veraz, verificable y comprobable.  
 
Artículo 2. Sustitúyase el Título 8 de la Parte 11 del Libro 2 del Decreto 1068 de 
2015, el cual quedará así: 
 

“TÍTULO 8 
SERVICIOS FINANCIEROS O DE AHORRO Y CRÉDITO PRESTADOS POR 

ORGANIZACIONES DE LA ECONOMÍA SOLIDARIA QUE PRESTAN 
SERVICIOS DE AHORRO Y CRÉDITO A TRAVÉS DE CORRESPONSALES, Y 

USO DE RED 
 

CAPÍTULO 1 
SERVICIOS FINANCIEROS PRESTADOS POR LAS COOPERATIVAS DE 

AHORRO Y CRÉDITO Y LAS COOPERATIVAS MULTIACTIVAS E 
INTEGRALES CON SECCIÓN DE AHORRO Y CRÉDITO A TRAVÉS DE 

CORRESPONSALES 
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Artículo 2.11.8.1.1. Servicios prestados por medio de corresponsales. Las 
cooperativas de ahorro y crédito y las cooperativas multiactivas e integrales con 
sección de ahorro y crédito que cumplan con los requisitos previstos en este 
Capítulo, podrán prestar, bajo su plena responsabilidad, los servicios a que se 
refiere el artículo 2.36.9.1.4 del Decreto 2555 de 2010 con excepción de aquellos 
que no están expresamente autorizados por su régimen legal, a través de terceros 
corresponsales, quienes actuarán en todo caso por cuenta de tales cooperativas, 
en los términos del presente Capítulo.  
   
Los corresponsales contratados por las cooperativas de que trata el presente 
Capítulo, podrán promocionar bajo la responsabilidad de estas, los servicios de la 
respectiva cooperativa, o la asociación a estas últimas, siempre y cuando informen 
debidamente a los interesados en asociarse a la entidad, sobre los derechos y 
deberes inherentes a la calidad de asociado, así como las características propias 
de los aportes, distinguiéndolas de los depósitos de ahorro, de acuerdo con lo 
previsto en el inciso segundo del artículo 43 de la Ley 454 de 1998, modificado 
por el artículo 103 de la Ley 795 de 2003, y las instrucciones impartidas para el 
efecto por parte de la Superintendencia de la Economía Solidaria.  
   
Los interesados deberán ser informados, además de los costos inherentes a la 
asociación, tales como cuotas de sostenimiento de la cooperativa, aportes 
mensuales obligatorios y similares. En todo caso, de acuerdo con el numeral 2 del 
artículo 22 de la Ley 79 de 1988, solo el órgano competente de la cooperativa 
podrá aceptar el ingreso de los interesados.  
  
Artículo 2.11.8.1.2. Disposiciones aplicables. A las cooperativas de que trata el 
presente Capítulo y a los corresponsales que estas contraten, les será aplicable 
el régimen previsto en el Título 9 del Libro 36 de la Parte 2 del Decreto 2555 de 
2010, correspondiéndole a la Superintendencia de la Economía Solidaria las 
funciones previstas en este para la Superintendencia Financiera de Colombia con 
sujeción a las competencias conferidas por la ley a la Superintendencia de la 
Economía Solidaria y a los principios y características de las organizaciones de 
ahorro y crédito sometidas a su vigilancia. 
   
Sin embargo, las instrucciones sobre calidades de los corresponsales, 
administración de riesgos implícitos tales como el operativo y de lavado de activos, 
las especificaciones mínimas que deberán tener los medios electrónicos que se 
utilicen para la prestación de los servicios y las pertinentes para la realización de 
las distintas operaciones previstas en el artículo 2.36.9.1.4 del Decreto 2555 de 
2010, serán las mismas impartidas por la Superintendencia Financiera de 
Colombia para las entidades sometidas a su vigilancia, con el fin de asegurar que 
la prestación de servicios financieros por parte de los establecimientos de crédito 
y las cooperativas de que trata este Capítulo por medio de corresponsales, se 
realice en igualdad de condiciones.   
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Artículo 2.11.8.1.3. Requisitos para prestar servicios financieros a través de 
corresponsales. La Superintendencia de la Economía Solidaria solo podrá 
autorizar la prestación de servicios financieros a través de corresponsales a las 
cooperativas de ahorro y crédito y cooperativas multiactivas e integrales con 
sección de ahorro y crédito que reúnan las siguientes condiciones:   
   

1. Contar con autorización de la Superintendencia de la Economía Solidaria 
para adelantar actividad financiera.   

   
2. Estar inscritos en el Fondo de Garantías de Entidades Cooperativas, 

Fogacoop.   
   
3. Demostrar la capacidad técnica necesaria para operar a través de 

corresponsales, de tal forma que su plataforma tecnológica pueda estar 
conectada en línea con los terminales electrónicos situados en las 
instalaciones de los corresponsales.   

   
Parágrafo 1. La Superintendencia de la Economía Solidaria podrá establecer 
requisitos adicionales a los previstos en el presente Capítulo, de acuerdo con la 
situación particular de la respectiva cooperativa.   
 
Parágrafo 2. La Superintendencia de la Economía Solidaria impartirá 
instrucciones de carácter general con la que establezca el régimen de autorización 
general o individual que deberán cumplir las organizaciones de la economía 
solidaria que prestan servicios de ahorro y crédito de que trata el presente Capítulo 
para la contratación del corresponsal. 

 
CAPITULO 2 

SERVICIOS PRESTADOS POR LOS FONDOS DE EMPLEADOS DE 

CATEGORÍA PLENA A TRAVÉS DE CORRESPONSALES 
 
Artículo 2.11.8.2.1. Servicios prestados por medio de corresponsales. Los 
fondos de empleados de categoría plena que cumplan con los requisitos previstos 
en este Capítulo podrán prestar, bajo su plena responsabilidad, los servicios a que 
se refiere el artículo 2.36.9.1.4 del Decreto 2555 de 2010 con excepción de 
aquellos que no están expresamente autorizados por su régimen legal, a través 
de terceros corresponsales, quienes actuarán en todo caso por cuenta de tales 
fondos, en los términos del presente Capítulo.  
   
Los corresponsales contratados por los fondos de empleados de categoría plena 
de que trata el presente Capítulo podrán promocionar bajo la responsabilidad de 
estos, los servicios del respectivo fondo, siempre y cuando informen debidamente 
a los interesados en asociarse a la entidad, sobre los derechos y deberes 
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inherentes a la calidad de asociado, así como las características propias de los 
aportes, distinguiéndolas de los depósitos de ahorro.  
   
Los interesados deberán ser informados, además de los costos inherentes a la 
asociación, tales como cuotas de sostenimiento del fondo de empleados, aportes 
mensuales obligatorios, ahorros permanentes y similares. En todo caso, de 
acuerdo con el artículo 10 del Decreto Ley 1481 de 1989 y el numeral 2 del artículo 
22 de la Ley 79 de 1988, solo el órgano competente del fondo de empleados podrá 
aceptar el ingreso de los interesados.  
  
Artículo 2.11.8.2.2. Disposiciones aplicables. A los fondos de que trata el 
presente Capítulo y a los corresponsales que estos contraten, les será aplicable 
el régimen previsto en el Título 9 del Libro 36 de la Parte 2 del Decreto 2555 de 
2010, correspondiéndole a la Superintendencia de la Economía Solidaria las 
funciones previstas en este para la Superintendencia Financiera de Colombia con 
sujeción a las competencias conferidas por la ley a la Superintendencia de la 
Economía Solidaria y a los principios y características de las organizaciones de 
ahorro y crédito sometidas a su vigilancia.   
   
Sin embargo, las instrucciones sobre calidades de los corresponsales, 
administración de riesgos implícitos tales como el operativo y de lavado de activos, 
las especificaciones mínimas que deberán tener los medios electrónicos que se 
utilicen para la prestación de los servicios y las pertinentes para la realización de 
las distintas operaciones previstas en el artículo 2.36.9.1.4 del Decreto 2555 de 
2010, serán las mismas impartidas por la Superintendencia Financiera de 
Colombia para las entidades sometidas a su vigilancia, con el fin de asegurar que 
la prestación de servicios por parte de los fondos de empleados de que trata este 
Capítulo por medio de corresponsales, se realice en igualdad de condiciones.   
 
Artículo 2.11.8.2.3. Requisitos para prestar servicios a través de 
corresponsales. La Superintendencia de la Economía Solidaria solo podrá 
autorizar la prestación de servicios financieros o de ahorro y crédito a través de 
corresponsales a los fondos de empleados de categoría plena que reúnan las 
siguientes condiciones:   
   

1. Cumplir con los reportes de información ante la Superintendencia de la 
Economía Solidaria, por lo menos desde el año inmediatamente anterior al 
de la presentación del contrato de corresponsalía ante dicha 
Superintendencia. 

2. Haber realizado el reporte de idoneidad previsto en el artículo 

2.11.5.2.3.1. del presente Decreto, cuando corresponda.     
3. Demostrar la capacidad técnica necesaria para operar a través de 

corresponsales, de tal forma que su plataforma tecnológica pueda estar 
conectada en línea con los terminales electrónicos situados en las 
instalaciones de los corresponsales.   
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Parágrafo 1. La Superintendencia de la Economía Solidaria podrá establecer 
requisitos adicionales a los previstos en el presente Capítulo, de acuerdo con la 
situación particular del respectivo fondo.  
 
Parágrafo 2.  La Superintendencia de la Economía Solidaria impartirá 
instrucciones de carácter general con las que establezca el régimen de 
autorización general o individual que deberán cumplir las organizaciones de la 
economía solidaria que prestan servicios de ahorro y crédito de que trata el 
presente Capítulo para la contratación del corresponsal.  
 

CAPÍTULO 3 
USO DE RED ENTRE ORGANIZACIONES DE LA ECONOMÍA SOLIDARIA 

 
Artículo 2.11.8.3.1. Intercooperación para uso de red, utilización, 
prestadores y usuarios. En desarrollo de la facultad de constitución de sistemas 
de integración y redes de intercooperación prevista en el artículo 8 de la Ley 454 
de 1998, y con el fin de dar cumplimiento al objeto social o extender las actividades 
de las organizaciones de la economía solidaria que prestan servicios de ahorro y 
crédito, estas organizaciones podrán celebrar contratos de uso de red en los que 
actuarán: 
 

1. Tanto prestadores como usuarias, las cooperativas de ahorro y crédito, 
incluyendo cooperativas multiactivas e integrales con sección de ahorro y 
crédito, entre sí.  

2. Tanto prestadores como usuarios, los fondos de empleados de categoría 
plena, entre sí.  

3. Como prestadores las cooperativas de ahorro y crédito, incluyendo 
cooperativas multiactivas e integrales con sección de ahorro y crédito, y 
como usuarios los fondos de empleados de categoría plena, intermedia y 
básica. 

4. Como prestadores las cooperativas de ahorro y crédito, incluyendo 
cooperativas multiactivas e integrales con sección de ahorro y crédito, y 
como usuarias otras organizaciones de la economía solidaria sujetas a 
supervisión de la Superintendencia de la Economía Solidaria con las que la 
cooperativa prestadora de red conforme un grupo empresarial. 

5. Como prestadores los fondos de empleados de categoría plena, y como 
usuarias las cooperativas de ahorro y crédito, incluyendo cooperativas 
multiactivas e integrales con sección de ahorro y crédito. 

6. Como prestadores los fondos de empleados de categoría plena, y como 
usuarios los fondos de empleados de categoría intermedia y básica. 

7. Como prestadores los fondos de empleados de categoría plena, y como 
usuarias otras organizaciones de la economía solidaria sujetas a 
supervisión de la Superintendencia de la Economía Solidaria con las que el 
fondo de empleados prestador de la red conforme un grupo empresarial. 
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Las organizaciones podrán prestar su red para que los usuarios de la misma 
realicen la promoción y gestión de las operaciones que les han sido autorizadas 
con sujeción a los términos señalados en el presente Capítulo. 
 
Parágrafo 1. Para efectos del cumplimiento de lo previsto en la presente sección, 
se entiende como red el conjunto de medios o elementos a través de los cuales 
sus prestadores suministran los servicios del usuario de la red a los asociados y 
consumidores. Forman parte de esta, entre otros, las oficinas, los empleados, los 
sistemas de información y los canales presenciales y no presenciales. 
 
Parágrafo 2. Para el cumplimiento de lo dispuesto en el presente artículo, se 
entiende grupo empresarial los casos definidos en los artículos 260 y 261 del 
Código de Comercio y el artículo 28 de la Ley 222 de 1995, o de las normas que 
los modifiquen, sustituyan o adicionen.  
 
Artículo 2.11.8.3.2. Operaciones autorizadas. El uso de la red se podrá 
contratar con sujeción a las condiciones señaladas en el presente Capítulo y bajo 
términos contractuales que no impliquen delegación de decisiones que 
correspondan al usuario de la red o se desarrollen actividades para cuya 
realización no se halle legalmente habilitado dicho usuario. 
 
La red podrá utilizarse para la promoción y gestión de las siguientes operaciones: 
 

1. La captación de recursos a través de depósitos de ahorro a término. 
2. Depósitos y retiros en efectivo, incluyendo los depósitos electrónicos, así 

como transferencias de fondos que afecten las cuentas de ahorros. 
3. Transferencia de fondos. 
4. Recaudo. 
5. Celebración de contratos de apertura de cuenta. 

 
Parágrafo 1. Se entienden autorizadas todas aquellas operaciones de recaudo, 
recepción, pago, transferencia y entrega de dinero, así como la entrega y recibo 
de documentos, informes, extractos, consulta de saldos, boletines, certificados, 
reportes y en general toda aquella información relacionada directamente con los 
negocios cuya promoción y gestión se realice bajo esta modalidad de uso de red. 
 
Parágrafo 2. Para la utilización de la red, tanto las organizaciones prestadoras de 
la red como sus usuarias, deberán contar con políticas y mecanismos para el 
manejo de seguridad de la información y para la gestión de riesgos asociados a 
las operaciones que se promocionan o gestionan. 
 
Artículo 2.11.8.3.3. Condiciones para la utilización de la red. Las entidades 
usuarias de la red podrán utilizarla para la promoción y gestión de las operaciones 
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que les hayan sido autorizadas, siempre y cuando cumplan con las siguientes 
condiciones: 
 

1. La celebración de un contrato de uso de red donde se detallen en forma 
clara y precisa las operaciones que adelantará el prestador de la red, así 
como las instrucciones, informaciones y demás elementos necesarios para 
la realización de las mismas. 

2. La entidad usuaria de la red deberá capacitar a las personas que en virtud 
de contratos de uso de red deban cumplir con la obligación de promover y 
gestionar sus servicios. 

3. Deberán adoptarse las medidas necesarias para que los asociados 
identifiquen claramente que el usuario de la red es una persona jurídica 
distinta y autónoma de la entidad cuya red se utiliza. 

4. Deberá indicarse que las obligaciones del prestador de la red se limitan al 
correcto cumplimiento de las instrucciones debidamente impartidas por el 
usuario de la red para la prestación del servicio de la red. 
 

Parágrafo. La Superintendencia de la Economía Solidaria impartirá instrucciones 
de carácter general con las que establezca el régimen de autorización general o 
individual que deberán cumplir las organizaciones de la economía solidaria que 
prestan servicios de ahorro y crédito de que trata el presente Capítulo para la 
contratación del uso de red.  
 

Artículo 2.11.8.3.4. Comprobantes de las operaciones. En todo comprobante 
de transacción de las operaciones que se realicen en desarrollo del contrato de 
uso de red, se indicará que el prestador de la red actúa bajo la exclusiva 
responsabilidad de usuario de la misma y que por lo tanto no asume obligación 
alguna relacionada con la ejecución de los negocios celebrados en su nombre. 
 
Artículo 2.11.8.3.5. Manejo de recursos. En el contrato de uso de red 
correspondiente se precisará la aplicación que habrá de darse a los recursos que 
reciba el prestador de la red con ocasión de las operaciones realizadas mediante 
su utilización, así como las condiciones bajo las cuales deberá hacerse.”. 
 
Artículo 3. Régimen de transición. La Superintendencia de la Economía 
Solidaria impartirá las instrucciones de carácter general que se requieran para el 
cumplimiento de lo previsto en el presente Decreto, a más tardar dentro de los 
doce (12) meses siguientes a la entrada en vigencia de esta norma.  Sin perjuicio 
de lo anterior, en los siguientes casos se deberán cumplir los plazos señalados a 
continuación: 
 

1. Informe de Centros de servicios compartidos, esquemas de 
cooperación y coordinación y apoyo externo. Las organizaciones de la 
economía solidaria que prestan servicios de ahorro y crédito deberán 
presentar el primer informe de uso de Centros de servicios compartidos, 
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esquemas de cooperación y apoyo externo, de que trata el artículo 
2.11.15.2. del Decreto 1068 de 2015, a más tardar en los tres (3) meses 
siguientes a la fecha de expedición de las instrucciones generales que 
imparta la Superintendencia de la Economía Solidaria en el término previsto 
en el primer inciso del presente artículo. La primera publicación de 
información deberá ser realizada por la mencionada Superintendencia 
dentro de los seis (6) meses siguientes a la expedición de dichas 
instrucciones.  

 
2. Corresponsalía. Los fondos de empleados de categoría plena podrán 

prestar servicios por medio de corresponsales de los que trata el artículo 
2.11.8.2.1. del Decreto 1068 de 2015, una vez entren en vigencia las 
instrucciones generales que imparta la Superintendencia de la Economía 
Solidaria en el término previsto en el primer inciso del presente artículo. 
 

3. Uso de red. Las cooperativas de ahorro y crédito, las cooperativas 
multiactivas e integrales con sección de ahorro y crédito y los fondos de 
empleados de categoría plena, podrán celebrar contratos de uso de red de 
acuerdo con el artículo 2.11.8.3.1. del Decreto 1068 de 2015, una vez 
entren en vigencia las instrucciones generales que imparta la 
Superintendencia de la Economía Solidaria en el término previsto en el 
primer inciso del presente artículo. 

 
Artículo 4. Vigencia. El presente Decreto rige a partir del día siguiente a su 
publicación en el Diario Oficial, sin perjuicio del régimen de transición previsto en 
el artículo 3 del presente Decreto, y sustituye el Título 8 y adiciona el Título 15 a 
la Parte 11 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015. 
 
PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
Dado a los 
 
 
 
 
 
 
EL MINISTRO HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO, 
 
 
 

 
MIGUEL GÓMEZ MARTÍNEZ 
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